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ВВЕДЕНИЕ
Чувашская художественная проза о Великой Отечественной войне 1941-1945 годов, как и проза других народов Урала и Поволжья, выработала особую парадигму образного освоения реальной действительности. В связи с этим возникает насущная потребность поиска новых путей изучения эстетических открытий литературы на этом поприще. Современные достижения в области литературоведения настойчиво диктуют необходимость кропотливого анализа коренных изменений в жанре, сюжетном и композиционном строе прозаических произведений о войне. 
В литературоведении и критике Урала и Поволжья давно стала насущной необходимость выявления и анализа концепции социально активной личности, ее роли в качественном обновлении военной прозы. Не осмыслены основные пути развития прозы о войне, не уяснена роль военной прозы в общем литературном процессе. Своего решения требует проблема взаимосвязи конкретного человека, воина, солдата с исторической деятельностью, уяснения сущности исторической памяти как социально-исторического фактора. 

В прозе о войне основной сюжетный груз ложится обычно на очевидца страшных, кризисных ситуаций, на героя, которого война застала врасплох, поставила перед неожиданными поворотами судьбы. В связи с этим актуальной становится задача уяснения роли такого героя во всем процессе формирования качественно новых основ гуманизма и нравственности. Это уже не  участник строительства колхозов, живущий идеологическими установками, он обрел свободу от исторической привязанности к задачам индустриализации и коллективизации страны. Этот новый герой возможности героизма и выдержки превратил в реальную действительность.

В следствия этого особую актуальность приобретает раскрытие характерных и показательных сторон не коллективного, не идеологического героя, а конкретного человека со всем комплексом его взаимоотношений с миром, историей, изучения жизненного мира военной прозы как духовного средоточия исторического бытия героя.

Степень изученности проблемы.  Предметом изучения в книге   Н.С. Дедушкина «Чувашская литература периода Великой Отечественной войны 1941-1945 годов» (1962) являлись различные грани художественной прозы о войне. Но в работе обращает на себя ее обзорный характер; художественные процессы автор исследовал не в полном объеме. Исследование носит критико-библиографический характер, оно наполнено свидетельствами писателей о том или ином событии, письмами прозаиков и поэтов с фронта и т. д. 
Дедушкин тщательно изучил военные очерки, зарисовки, очерки-рассказы и в меньшей степени обратил внимание на динамику жанров по оси от малых форм очерка к крупным жанрам повести и романа.  Кроме того, Дедушкин ограничивался сроком от 1941 до 1945 года, поэтому полной картины его книга не дает. Однако он верно указал на то, что очерки Л. Агакова, И.Н. Данилова-Чалдуна, К. Турхана, С. Шавлы отличались заострением внимания на выражении патриотических чувств, на проблеме воспитания подрастающего поколения. Совсем не затрагивал Дедушкин произведения о войне, написанные в 60-80-е годы.
Более полными и плодотворными являются положения выработанные в трудах В.Я. Канюкова. Г.Я. Хлебникова, Ю.М. Артемьева, между тем они и не занимались проблемами военной прозы. По мнению В.Я. Канюкова, например, критика должна находить из того принципа, что  человек смел  потому, что он отважен, корни его отваги таятся в глубинах его гражданской позиции. 
Интересны рассуждения Г. Хлебникова. Возражая против тех, кто утверждал, что начальный период войны привел писателей разных республик к однотипным сюжетам и жанрам, он предлагает разобраться в сути схожих ситуаций глубже. Сравнивая одинаковые сюжеты                   А. Артемьева и В. Садая, А. Артемьева и В. Алендея, ученый выявил в этих ситуациях общие для многих литератур признаки и черты, свойственные для индивидуального мировидения конкретных писателей.

Автор диссертации исходит из методологически важной посылки исследовательницы прибалтийских, татарской, русской драматургии     Е.Н. Горбуновой о том, что качественное обновление военной литературы  во многом объясняется особой концепцией социально активной личности. Именно она и позволила возможность подвига превратить в реальную действительность гражданского мужества. Это свидетельствует о том, что человек, застигнутый войной врасплох, обнаруживает в себе неожиданные качества. Это фактически готовый характер, что и  накладывает на него «обязанности» по формированию разнообразных жанровых форм военной прозы.

Объектом диссертационного труда являются рассказы, очерки, повести, романы, циклы произведений о войне чувашских прозаиков        Л. Агакова, А. Артемьева, И. Тукташа, В. Садая, В. Алендея, Л. Таллерова, К. Турхана, С. Аслана, А. Алги, марийских авторов А. Юксерна,                Н. Лекайна, мастеров башкирской прозы М. Карима, А. Хакимова,            Х. Гиляжева и т. д. 
Произведения этих писателей отмечаются остротой постановки нравственных проблем, жанровой  новизной и многообразием, богатством средств и способов художественного воплощения эстетических идей. Многие из этих мастеров стояли у истоков обновления литературы, придания ей живой плоти. Они определяли особую динамику движения системы жанров от малых форм к крупным полотнам.

Предметом изучения стали проблемы становления чувашской военной прозы, изучаемой в контексте литератур народов Российской Федерации, Урала и Поволжья, выявления особой роли героя в формировании жанров, своеобразие концепций личности и действительности, способов типизации героев прозы. Важным предметом изучения поставленной проблемы является взаимоувязанность индивидуального мировидения писателей с корнями человеческого бытия в культурном пространстве XX века. 
Диссертанта концентрирует внимание на вопросах проблем типологии мышления писателей, системы поэтических средств миротворчества, отношении искусства слова к проблеме человека, выделении фундаментальных сторон его жизни и деятельности.

Научная новизна работы заключается в том, что она является первым опытом изучения прозы о Великой Отечественной войне 1941-1945 годов с точки зрения ее жанровой новизны, типологии героев, средств типизации персонажей с платформы концепции социально активной личности, формирования новой природы прозаических жанров. 
Практически впервые в чувашском литературоведении целостно и последовательно изучается динамика изменений в литературе со стороны перехода малых форм, свидетельств очевидца (солдата, труженика тыла), малых очерковых форм к художественно цельным, крупным формам повести и романа. В работе по-новому изучена роль социального человека, выявлены особенности воздействия тех или иных нравственных идеалов писателя и литературы на особенности жанров произведений. 

Теоретическая значимость работы и научное значение  состоит в том, что в ней автор раскрыл особенности образной системы художественной прозы о военном лихолетье, показал, что основой мировосприятия, воплощенной реальности является отражение культурно-исторического опыта народа, его исторического сознания. Положение, высказанные в диссертации могут позволить: 

- пополнить     историю    литературы,   ее     изучение    новыми теоретическими посылками;  

- углубить представление об идейно-художественном потенциале чувашской словесности, связанные с изысканиями таких мастеров, как     А. Артемьев, Л. Таллеров, В. Садай, В. Алендей, Л. Агаков и др.;

- уточнить методы изучения прозаических поисков литературы.

Цели и задачи диссертационного исследования. Определяющая цель работы заключается в уяснении природы художественных процессов в чувашской военной прозе, изучении различных ее жанровых модификаций, в выявлении концепции личности и действительности различных писателей, определения роли военной прозы в развитии всей чувашской литературы. Исходя из этого ставятся следующие задачи:

- расширение и углубление принципов анализа прозы о войне;

- исследование динамики     жанровых  изменений,  выявление факторов, влияющих на обновление жанров;

- анализ сюжетно-композиционных новаций в прозе, причин обновления различных повествовательных форм;

- уяснение роли военной прозы в обновлении эстетического содержания чувашской словесной культуры;

- изучение типологической природы героев в словесной культуре о войне;

- раскрытие особенностей хронотопа изучаемой прозы.

Методологической базы диссертации являются изыскания выдающихся ученых по теории и истории русской и советской литературы, фундаментальные труды М.М. Бахтина, А.Г. Бочарова, Г.А. Белой,            В.А. Хализева, Е.Н. Горбуновой, А.Г. Дырдина, И.А. Дедкова,               Л.Ф. Ершова, И.Н. Крамова и других. Работа опирается также на труды специалистов по истории литератур народов РФ, Поволжья, Приуралья:  М.Я. Сироткина, В.Я. Канюкова, Г.Я. Хлебникова, В.Г. Родионова,     Ю.М. Артемьева, Г.И. Федорова, Ип. Иванова, З.А. Богомоловой,          А.А. Васинкина, А.И. Брыжинского, М.А. Ломуновой, М.В. Минокина и т. д.

Методы исследования. Автором исследования были использованы методы сопоставительного и целостного изучения текста, приемы историко-типологического анализа литературных процессов. Это позволило охватить разнородный материал со стороны его цельности и типологического своеобразия.

Практическое значение работы состоит в том, что она может быть использована при подготовке вузовских курсов по истории чувашской литературы, при составлении спецкурсов по литературам народов Урала и Поволжья при разработке учебников для общеобразовательных школ. 

Апробация. Материалы диссертации были представлены в виде публикации в «Вестнике Чувашского  университета» (Чебоксары,  №5.  2006.  С. 182 – 186), в виде доклада на Всероссийской научно-практической конференции «Ашмаринские чтения» – 5 (Чебоксары,  2007. С. 404 – 411.), в виде публикации в «Межвузовском сборнике научных трудов» (Чебоксары: Новое время,  2007. – С. 188 – 194).

 Структура работы предопределяется целями и задачами исследования поставленной проблемы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы.. ой, В. Г. ьные трудыченых по теории и истории русской и советской литературы овесной культуры.
ГЛАВА I. ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ
О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 1941-1945 г.г. В КРИТИКЕ И ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ

1.1. Критика и литературоведение Урала и Поволжья
о роли малой прозы о войне в формировании поэтики и эстетики
средних и крупных жанров
Великая Отечественная война 1941-1945 годов принесла народам России много страданий и бед. Но вместе с этим она стала  школой проверки крепости характера людей,  воспитания человека в духе самоотверженного патриотизма, гуманности и героизма, выявила теневые или светлые стороны личности. Война обусловила необходимость коренных и крупных изменений в жанрах прозы, необходимость создания новых сюжетных механизмов, новой эстетики. Исследователи (А. Бочаров) отмечают, что проза о войне заняла особое место в развитии послевоенной литературы. Она стала не просто темой, а целым континентом, архипелагом, материком, где на специфическом жизненном материале находят свое решение едва ли не все идейные и эстетические проблемы современной советской литературы» (128. С. 6).

Это замечание стало веским возражением против тех, кто в таких названиях, как «Тема Великой Отечественной войны в литературе» видел только слабые попытки освещения жизни и изучения истории национальных литератур. Детальный и скрупулезный анализ материала  позволяет выявить в данной прозе существенные художественные находки и ориентиры. Континент, о котором говорит А. Бочаров, - это фактически понимание того, что необходим вдумчивый подход к проблеме военной прозы. Военная тематика и проблематика во многом повлияли национальную литературу: это проявилось как по отношению к стилю, поэтике, жанрам, так и по отношению к системе героев прозаического произведения. Это свидетельствует о том, что при изучении литературного процесса важное место занимает анализ того, какие повороты жизни и каким образом писатели изображают, к каким открытиям это их подводит. Интересно отметить в связи с этим то, какие главные черты военной прозы считает существенными художественная критика. 
Исследования показали, что в 20-30-е годы писатели, изображая гражданскую войну, часто показывали лобовое столкновение врагов: белых и красных, герои очень часто отображались одномерно, поверхностно. Конфликт таких произведений нередко строился прямолинейно. Героизм бойцов воспринимался прозаиками как внешнее проявление мужества персонажей, потому что они были во многом персонажами идеологическими. Ход и итоги прошлой войны, процесс ее художественного изучения  в основном давали новое понимание и конфликта, и человека в боевой обстановке, и человека, находящегося в тылу или под немецкой оккупацией. Писатели стали  больше уделять внимание не  политическим и идеологическим установкам, а живой жизни, пропущенной через душу конкретного человека, через его взаимосвязь с эпохой и историей.
Опыт обрисовки  героики гражданской войны говорил о том, что борцы за новую жизнь сплошь и рядом были выразителями абстрактных идей, характер человека раскрывался в ходе отображения внешних черт геройства, через внешнее торжество идей, через надуманность идеологического противостояния героев. 

Нравственные стороны личности порой подменялись идеологическими устремлениями персонажей. Нередко такие устремления приписывались героям авторами произведений. Они не рождались в ходе развития сюжета произведения,  в литературе регулярно встречался малооправданный, не совсем осознанный внутренне оптимизм  общественного движения, он терялся в показе классовых столкновений; живого человека на страницах книг практически не было.

Слова А.Г. Бочарова в связи с этим необходимо оценивать как признание активного отхода художественной литературы о войне от шаблонов прошлых лет, от многих традиций 20-30-х годов, как выявление художественных поисков, новых путей изображения людей, войны, народа, истории. Несомненно, глубокое понимание этого требует рассмотрения литературы не только 1941-1945 годов, но и всей прозы о войне; достижений повествовательных жанров 60-80-х и последующих годов. В эти годы и состоялось накопление огромного литературного опыта, новое понимание роли военной прозы, в развитии общества. Исследование этого континента показывает, что проза о войне стала большим шагом вперед в накоплении и развитии новых художественных тенденций.
Мнение известного ученого А. Бочарова справедливо: в русской литературе явление, квалифицируемое как «военная проза» (наряду с «деревенской»), действительно стало и «архипелагом», и «континентом», и «материком». Появились такие романы (особенно в 60 – 80-е годы), как политические («Блокада», «Победа» А. Чаковского в 4 томах каждый), социально-философские  Ю. Бондарева («Выбор», «Горячий снег» и др.), социально-аналитические романы И. Стаднюка («Война» и др.), нравственно-философские повести В. Распутина («Живи и помни»),          В. Быкова («Сотников», «Знак беды» и др.) и т.д. Они и в самом деле вывели человеческую личность, образ человека и изображаемую действительность на новый художественный уровень. 

Проявляется тесная связь между человеком новой критической действительности и разнообразием жанровой палитры прозы. Между тем романы и повести не были одномерными и однобокими. Политические романы, к примеру, содержали в себе и философский анализ военной действительности, нравственно-философские повести обращались к приемам социального анализа жизни. Жанр, таким образом, насыщался нравственной, социально-аналитической, социально-философской проблематикой. Естественно, вместе с этим проза отмечала и внутренние изменения человека. 

Художественная проза военных лет, послевоенных годов о войне, таким образом, стала существенно новым явлением. Именно поэтому изучение этого материала имеет огромное значение для понимания поисков всей художественной литературы второй половины XX века. Проблема гуманизма, нравственности человека, как отмечают исследователи (Бочаров, СРСЛ; Белая, 1982, Дедков, 1986.; Пархоменко, 1984 и др.),  стала разрабатываться в совершенно новом свете, в тесном взаимодействии с реальными историческими событиями. Связь героя войны с историей, с ее реальными поворотами становится продуктивным методом художественного изучения  военной действительности. Вместе с тем понимание этого стало большим подспорьем в исследовании военной прозы.
Необходимо отметить, что эта проблема  в определенной мере волновала также и финно-угорских, и тюркских критиков. В марийской критике  интересна работа А. Васинкина (Васинкин, 1984), в мордовской - статьи А.И. Брыжинского (Брыжинский, 1989), в чувашской - Н.С. Дедушкина (Дедушкин, 1962) и др. Но эти работы все же отличаются тем, что часто  только обозревают произведения о войне со стороны их тематики; сплошь и рядом они посвящены традиционному исследованию героев с идеологической позиции, со стороны показа писателями героизма и отваги и т.д. В 1960-1980-е годы работ, посвященных новизне проблематики, героя, новаторской роли военной прозы в области жанра, показа образа истории было очень мало.
Рассмотрение критической литературы о белорусской, литовской, русской военной прозе и драматургии (работы Е. Горбуновой, А. Бочарова, А. Бучиса, Г. Белой и др.) позволяет сделать вывод, что в регионе Урала и Поволжья уже достаточно давно назрела необходимость внимательного изучения и критического исследования произведений о войне               1941-1945 г.г. Нельзя  не  отметить, что в этом отношении имеется  положительный опыт изучения башкирской прозы (М.А. Ломунова), татарской драматургии (Е.Н. Горбунова, 1974), чувашских авторов         (Ю. Артемьев, 1988; И. Иванов, 1987; Е. Владимиров, 1979;                        Г. Хлебников, 1971).
Следует также отметить, что в последние десятилетия много сделано в части анализа творчества отдельных прозаиков – «военщиков»: это труды о творчестве А. Артемьева (Иванов Ип.,1980; Хлебников, 1981),     В. Садая (Владимиров, 1982), В. Алендея (Григорьев, 1974), Л. Агакова (Федоров, 2004), и т.д. Однако и эти работы не посвящены специальному исследованию прозы о военной поре, ее теоретических, поэтологических, жанровых особенностей. Они к тому же еще не стали фактом системного изучения прозы о войне в контексте развития всей чувашской литературы. 

Это объясняется тем, что не понята, не продумана до сих пор роль героя в создании жанра сюжета и конфликта, не выявлены причины, которые повлияли на обновление жанров, не исследованы основные пути развития военной литературы, не уяснено ее место в общем художественном процессе. 
Поставить такие вопросы, по нашему мнению, можно только полностью охватывая деятельность таких прозаиков, как Л. Агаков,          В. Садай, В. Алендей, Л. Таллеров, А. Артемьев, И. Тукташ, С. Аслан,      М. Данилов-Чалдун, К. Турхан и многих других. Так же важно изучать произведения татарских писателей (А. Абсалямов), башкирских прозаиков (М. Карим, Х. Гиляжев), марийских авторов (З. Каткова, В. Юксерн,          В. Иванов, К. Васин) и т.д. 
Вдумчивый анализ этих произведений, критических работ, разбирающих такую прозу, даст много полезных сведений для создания общей картины развития прозы о войне. Конечно, роль их участия в развитии литературы неодинакова, но они могут дать общее представление о напряженных поисках  литературы о войне.
Поддерживая  мнение Е.Н. Горбуновой, кропотливо изучающей драматургию военных лет, следует отметить, что «качественное обновление» литературы обозначилось связанно с «концепцией социально активной личности» (53. 225). «То, что открывалось перед войной как реальная возможность, - пишет она, - предстало <…> как реальная действительность» (Там же.  178). Этот момент и обусловил новое осмысление гуманизма,  его взаимосвязь с событиями военных лет. 
Постепенное накопление человеком качеств социально активной личности позволяет усмотреть в движении критической и литературоведческой мысли, обращенной к исследованию прозы о войне, черты, двигающие малые повествовательные жанры в сторону накопления поэтического арсенала, необходимого для крупных и средних жанров.

Такой подход поможет поставить исследования поволжских и приуральских критиков на целостный, системный уровень. Положение, высказанное Е. Горбуновой, позволяет обнаружить новые реальные перспективы изучения художественных процессов, имевших место во второй половине  XX века. Исходя из этого существует возможность обнаружить продуктивные направления, позволяющие выявить пути формирования новой концепции личности в искусстве слова о войне.
Решающим фактором обновления прозы стал фактор сопоставления двух времен. Оно становилось, безусловно, не только условием личных впечатлений свидетеля-очевидца событий войны, но и неизбежно требовало от писателей умения анализировать две эпохи и публицистически, и философски. Изучение способов превращения возможности подвига в его реальность невозможно заключить в рамки лишь документального и лирико-психологического контекста. Соединение трагического и комического диктовало авторам и их героям необходимость активного художественного обогащения очерков и рассказов, что меняло авторский взгляд на жизнь.
Естественно, все это четко отразилось на масштабе малой прозы-очерков, зарисовок, рассказов и т. д. В них два времени сталкивались через субъективное видение мира очевидцем страшных, критических ситуаций. Сама активная личность возникла, как показывает анализ критических источников, не сразу, а совместно с накоплением в очерках и рассказах черт повести и романа.

Концепция личности военной прозы, следовательно, возникала вследствие того, что война показывалась писателями такой, какова она была и в самом деле: через изображение смерти, крови, грязи, а вместе с тем  мужества, патриотизма. Соединялись в одно кризисные стороны эпохи и объединенная жизнь человека. Героями становились, как считают И. Дедков, Г. Белая, Е. Горбунова, самые обыкновенные люди,  для которых  отвага раньше была только возможной, теперь же она стала действительной. Однако это мнение в чем-то можно и оспорить.
Становление возможного героизма героизмом подлинным требует  огромных усилий. Человек, встретившийся со смертью с глазу на глаз, предельно напряжен, герой, увидевший обилие крови, не может оставаться обыкновенным. В связи с этим необходимо отметить, что война обнаруживала в обыкновенном человеке необыкновенные черты характера. В этом отношении показательны размышления профессора    Г.Я. Хлебникова. Он пишет: «В рассказе «Два солдата» А. Артемьева (1958) противопоставлены жестокость фашистского офицера, убившего ребенка и изнасиловавшего его мать, и гуманность их отца и мужа».          У М. Кибека показан «Петренко, сын которого был заживо сожжен немцами, а жена сошла с ума» (151. 96). Это обстоятельство хорошо доказывает, что писатели больше внимание уделяли кризисным и трагическим ситуациям, в которых психика человека порой обнаруживала и те стороны, которые герою прежде были  неизвестны.
Однако это не единственное достижение литературы о войне, пусть оно и связано с большими переменами и явлениями литературного процесса 40-80-х годов XX века.

Литературные процессы, связанные с войной, не сразу набрали свою зрелую силу, они накапливали художественный опыт постепенно, шаг за шагом. Война застала людей врасплох, поэтому критики и литературоведы не случайно обращают внимание на то, что писатели первых лет войны часто начинают сравнивать мирное время с военным временем на основе личных впечатлений очевидца.
 На важное значение этого указывают башкирский ученый            С.Г. Сафуанов (Сафуанов, 1979), чувашские критики Г.Я. Хлебников (1971), В.А. Абрамов (Абрамов, 2005), карельские и литовские критики и др. В своей книге «Современная чувашская литература» Г.Я. Хлебников анализирует рассказы А.С. Артемьева «Не гнись, орешник» и В.С. Алендея «Переживания солдата». Астров (герой Артемьева), «не смотря на свойственные ему, как новобранцу, недостаточную подтянутость», «ясно сознает силу наших войск и гораздо спокойнее воспринимает встречу с врагом». Степанов (персонаж Алендея) перед боем теряется, «им овладел страх, у него стали мелькать мысли о том, что хорошо бы сейчас оказаться где-нибудь подальше от поля боя» (151. 97-98).

Сравнение былого, прошлого и настоящего, следовательно, вскрывает в человеке процесс постепенного взросления и возмужания. Иной пример видим в рассказе В. Эктеля «Живая тень» (1999). Герой его, Герасим, здесь противопоставлен своему младшему брату, Дмитрию, честному человеку, истинному патриоту. Герасим же, подобно распутинскому Андрею Гуськову, решает скрыться от войны и прятаться в лесах. Конец, конечно, известен: после войны дезертир кончает жизнь самоубийством.

Знакомство с позициями различных критиков, таким образом, помогает выявить в сходных ситуациях различные типы  героев, что позволяет осмыслить то, как  рассказах и очерках постепенно возникают условия для формирования различных типов личности.
Все это является свидетельством того, что фактор «социально-активной личности» свою возможную реальность может обнаружить совершенно по-разному. Во главе угла при этом находится сила нравственных или же безнравственных устремлений героя, в чем и скрыта огромная сила «реальной возможности», которая с войной стала «реальной действительностью» (Горбунова). В таком рассмотрении сопоставление времен мирного и военного действительно становится очень нужным. Исследователи отмечают, что подобное сравнение становится сильным художественным приемом в показе корней нового гуманизма и антигуманизма, помогающим в создании образа нового человека и его концепции.

Война заметно усилила зрение художественной прозы, она помогла выявить в человеке самые скрытые, как бы затаенные стороны характера людей, открыла новые законы трагического и комического понимания военного времени. Все это требовало новых форм и новых жанров.          «В литературе этого времени, -  отмечает эти особенности Е.Н. Горбунова - представлены все ее роды, виды и жанры: роман, рассказ, повесть, очерк, стихотворение, поэма» (53. 89). 
Усиление зрения прозы, таким образом, побудило писателей обращаться, как отмечает Е.Н. Горбунова, не только к очеркам и зарисовкам. Уже к 70-м годам стали появляться повести-очерки, очерки-романы. В чувашской литературе следует отметить как положительный факт появление повестей А. Артемьева «Зеленое золото», Л. Агакова «Золотая цепочка», романа В. Садая «Летчики» и т. д. В связи с этим профессор Г.Я. Хлебников пишет, что в разработке темы Великой Отечественной войны писатели  стремятся к большим историко-эпическим обобщениям; появляются вслед за «Мощью» С. Аслана еще два новых романа – «Герои без вести не пропадают» (1958) Д. Кибека и «Меч и серп» (1968) А. Алги (151. 68).
Сталкивание мирного времени с военным обусловило то, что писатели пристально  изучали личные впечатления героев, были нацелены на документальную передачу их мыслей, на подлинность происходящих событий. Такой художественный прием становится корнем новых, смелых поисков писателей и поэтов в области стиля, поэтики, жанра, судьбы героя и т.д.

Вместе с тем личные впечатления персонажей заметно углубили психологическое восприятие жизни, психологизм стал показательной чертой публицистических очерков и рассказов. Эти жанры часто строились как монологи, они были интересны читателям исповедальными нотами повествования. В этой исповеди героя читатели замечали яркое сочетание смеха и горечи, трагизма и комизма ситуаций, сочетание обыденности и гротеска, кризисных и обыкновенных ситуаций истории.
Соответственно монологи и исповеди, искренние свидетельства очевидцев диктовали необходимость создания очерков и рассказов. Но это не мешало писателям осваивать в данных жанрах средства и приемы сатиры, иронии, психологизма и публицистики.

На это обращают внимание многие исследователи. Так, авторы «Истории карельской литературы» отмечают, что прозаики Карелии, обращаясь к соединению мирной жизни с военным временем, более всего тянутся к очерковому отображению жизни, поэтому и рассказы их носят очерковый характер. Другими словами, ученые утверждают, что совмещение двух этапов жизни людей, истории общества вызывает необходимость еще и документального отображения военной                 поры (109. 164-165).

С ними согласен и башкирский литературовед    С.Г. Сафуанов, который отмечает, что это обстоятельство приводит писателей к созданию одинаковых сюжетных механизмов, одинаковых жанров. Чаще всего это очерки-портреты, небольшие рассказы и зарисовки и т. д. (121. 162). Об этом же говорят авторы «Очерка истории советской литературы Карелии»: «Писал Ф. Трофимов также очерки – портреты партизан. В большинстве из них применяется один и тот же композиционный прием: сначала дается небольшая экспозиция, описывающая довоенную жизнь героя, дальше иногда следует исторический или географический экскурс, а затем уже рассказывается о партизанских буднях, о более значительных походах и боях (109. 164).

В ряде литератур очерк в это время занимает  ведущее место. «Что касается мордовской прозы, - отмечают мордовские исследователи, то ее тенденции в этот период можно определить как процесс накопления сил, вынашивания крупных замыслов» (75. 206). «Мордовская проза военных лет по характеру, - отмечают они, - была преимущественно очерковой, публицистической» (Там же. 239). 

         Личные впечатления героев, их очерковая природа, таким образом, стали следствием обновления жанра, характера героя, конфликта произведения. Это характеризует и то, что внешний конфликт, который был распространен в 20-30-е годы, стал внутренним, он перешел в душу героя,  стал показателем его психологических движений, его философских размышлений. Немаловажной причиной таких перемен в прозе стала, как ни парадоксально, документальная основа впечатлений, реальная действительность, изучаемая писателями совсем в другом, неидеологическом свете.
Документальность в литературе о войне постепенно стала занимать главенствующее положение. Она принесла коренные перемены в ход изображения жизни. Проза становилась, пусть и острой, но в основном очерковой и документальной. Вместе с тем, основываясь на подлинных фактах и событиях, она обретала новое содержание. 
В подобной документальности основную роль начинает играть герой, являющийся очевидцем страшных событий, переживающий огромные потрясения. Его слово в связи с этим становится очень убедительным, психологически сильным и ярким. Соответственно документальность очерка, подлинность чувств героя и фактов обогащаются не только психологическими средствами. 
Очерк становится причиной обновления жанров прозы, он объединяет в себе различные стороны и приемы и рассказов,  психологических зарисовок и т. д. Обновляются во взаимовлиянии друг на друга, безусловно, и очерк, и рассказ, и повесть. Мнение карельских и башкирских критиков в чем-то справедливо: одинаковые сюжетные механизмы нередко приводят к схематическому показу жизни. 
Однако мнение Г.Я. Хлебникова, сравнивающего схожие ситуации А. Артемьева и В. Алендея, А. Артемьева и М. Ильбека, наверное, более обоснованно. Ученый предлагает учесть в однотипных ситуациях и сюжетах различный опыт разных писателей, обусловливающийнезримые пути, которые обогащают литературу разнообразным потенциалом.
На наш взгляд, необходимо более детально рассмотретьроль очерка в обновлении и обогащении рассказа. Документальность, приобретая гротесковые и психологические черты, начинает отходить от публицистики, приобретать новое содержание. 
Соединение публицистики с психологическими переживаниями персонажей с философской и публицистической эссеистикой  систематически накапливает  приемы и стилевые средства, которые потом будут обогащать крупные жанры. Другими словами, признаки обновления жанра романов и больших повестей возникают, как указывает на это     Е.Н. Горбунова, в малых жанрах – в очерке,  рассказе,  документальных зарисовках.
Ранние впечатления от войны, пусть и  очень живые, все еще риторичны и плакатны. «На первое место выдвинулись агитационное стихотворение, очерк, рассказ. Они звали народ на героическую борьбу с врагом» (75. 23).

Е.Н. Горбунова, изучающая межлитературные контакты и литературные взаимодействия словесных культур разных народов, также отмечает: «Межлитературные контакты и творческое взаимодействие ныне не только необычайно ускорены, но и многообразны». Практически данная посылка является еще одним неприятием положения Сафуанова, так как  ускорение тесно связано с движением к обновлению всей литературы в целом. Взаимопроникновение различных художественных направлений, традиций наблюдалось и непосредственно в период войны. В это время общность традиций проявилась очень широко, взаимопроникновение на первых порах очень часто приводила к выработке не только сходных жанров, но и  одинаковых сюжетов, одинаковых стилевых тенденций, одинаковых жанров и конфликтов.
Наблюдение названных башкирских и карельских ученых неверно не только потому, что все писатели якобы одномоментно обратились к изучению военной жизни в сравнении с мирной жизнью, но и потому, что под взаимовлиянием разные литературы обнаружили общие сюжеты, темы, общих героев, общую поэтику и т. д. 
Обращение к опыту межлитературных контактов в трудах                 Г. Хлебникова позволяет изучать прозу «военщиков» как с точки зрения общих литературных процессов, касающихся литератур, так и с платформы индивидуальных особенностей творчества того или иного прозаика.               

Несомненно, только голого пафоса, плакатности и  фактографии было, конечно, недостаточно, требовалось более углубленное изучение жизни, более внимательное отношение к фактам войны. Чувашский писатель Л.Я. Агаков, например, признавался в том, что он писал свои книги по тем личным впечатлениям, которые возникали от увиденного им на фронте,  услышанного от участников тех или иных сражений. Книги рождались из «строк, живших вразброс», из дневниковых записей, зарисовок и т.д. Об этом он говорит в своих воспоминаниях «Книги рождались в огне» (3. 312-318).   

Особый характер поэтики очерков, рассказов и новелл Л.Я. Агакова,  как показывает анализ, достоверность невероятного сюжета, его парадоксальность и неожиданность. То есть документальность в этих случаях кризисного порядка, она насыщена трагизмом или комизмом до предела. Именно на это указывает, разбирая его повести и рассказы, профессор Г.И. Федоров (Федоров. 2004.). Крайняя степень домысла нужна была для восстановления утраченных, странных, неожиданных кусков жизни, для верной передачи впечатлений, чем и примечателен            Л.А. Агаков. Поэтому, как отмечают историки карельской, башкирской литератур, художественные особенности некоторых очерков еще были не совсем сильны. Для них в первую очередь были характерны  сильное негодование, ненависть к врагам, субъективное восприятие жизни.

Указывая на целый ряд чувашских очерков о войне, на очерки         В.  Алагера («Выстрел с точным прицелом»), С. Аслана («Гвардии капитан Кириллов»), М.Н. Данилова-Чалдуна («Двое против 20 фрицев»),              В. Долгова («Снайпер Григорьев»), М. Ильбека («Мать и сын»),                  И. Тукташа («Золотая звезда», «Павел Лаптев»), К. Турхана («Пулеметчик Иван Смирнов»), С. Шавлы («Он убил 36 немцев») и др., исследователь прозы военных лет Н.С. Дедушкин отмечает, что основное внимание писатели обращают лишь на то, как созревало в героях патриотическое чувство (58. 103).

В чувашском литературоведении работа Н.С. Дедушкина, посвященная изучению чувашской литературы о войне, известна как  критико - библиографический очерк (Дедушкин, 1962). Работа эта насыщена большим фактическим материалом, она интересна анализом писем писателей-фронтовиков, их личных высказываний. Но это именно критический обзор; в нем мало уделено места подлинному анализу произведений, недостаточно внимания обращено на то, как обогащается поэтика литературы военных лет. 

Дедушкин больше останавливается на том, как героически сражались солдаты, при этом в недостаточном объеме анализирует поэтико-стилевые стороны произведений. Порой книга его сводится как бы к одам, сочиненным о героях, показанных в очерках. Книга насыщена пересказами событий, изображенных тем или иным писателем.

Необходимо подчеркнуть, что и в этих пересказах исследователь главным свойством произведений о войне считает нравственные корни героизма солдат и тружеников тыла. Конечно, эта нравственность редко оценивается им как условие и причина изменений стиля прозы, поэтики жанра, как средство типизации героев.

           Такие наблюдения Н.С. Дедушкина нельзя признать справедливыми, ибо проблема воспитания подрастающего поколения в патриотическом духе остается насущной и в последующие годы. Обозревая прозу          1975 года, профессор Ю.М. Артемьев, например, останавливается на книге Л. Агакова «Солдаты». По мнению ученого, очерки и рассказы его проникновенны, как и произведения В. Алендея, В. Садая, оттого, что он сам является участником войны. В своем образе Артемьев подчеркивает особое место авторской участливости не только в отображении войны, но и в осознании нравственных проблем современности. Эти проблемы решаются названными авторами через воспоминания о войне в шутливых рассказах, документальных очерках и т. д. (15. С. 34-35).
Дедушкин отмечает, что многие очерки В. Долгова («Три богатыря», «Смелый сержант», «Ангар», «Песня Родины», «Бог войны», «Радистки»)  напрямую связаны с пропагандой боевого мастерства солдат. Очерк «Пулеметчик Иван Смирнов», по его мнению, - это в основном произведение документально-биографическое, оно основано на реальных фактах (59. 230-231), то есть в основном художественная глубина таких очерков была небольшая.

В самом деле, если Л. Агаков через прием домысливания подлинных фактов и случаев приближал произведения к художественному вымыслу, то очерки названных авторов (за исключением произведений И. Тукташа и М. Ильбека) все еще привязаны к патетико-пропагандистской риторике.

Свидетельства очевидцев о своих впечатлениях, были еще во многом субъективны, писатели еще не научились домысливать их полно и глубоко. Кроме того, слишком сильно на очеркистов влияла власть идеологического отображения жизни. Однако прием сталкивания двух времен (мирного и военного), как правильно отмечают исследователи, выдвинул на главное место самого как будто бы обыкновенного, негероического человека;  этот прием склонял писателей к созданию очерков. 
Подобные, сюжетные приемы были широко распространены непосредственно в годы войны. Очерки Агакова, как и очерки В. Долгова, Ст. Шавлы, К. Турхана и некоторых других, слишком сильно привязаны, как правильно отмечает Н. Дедушкин, к приемам биографического рассмотрения судьбы действующих лиц. Довоенное время необходимо писателям для показа их нравственного прошлого, где, по мнению очеркистов, кроются корни их отваги. Несмотря на удачность приема сравнения мирного и военного времен, в проанализированных произведениях он «работает» на выполнение задач идеологической пропаганды. 
Анализ ряда рассказов-очерков Л. Агакова, И. Тукташа, М. Ильбека показывает, что на их талант повлияли особенности героико-эпического освещения  жизни патриотов. Рассказы, очерки, таким образом, открывают в человеке то, что в нем появлялось, крепло, пусть и незаметно, но ускоренно. Вот почему в таких произведениях большое место занимают личностная интонация, яркие риторические приемы ораторской речи, умение героя хорошо чувствовать аудиторию, хорошо понимать историческую обстановку и т.д.

Понимание важности принципа историзма в освещение жизни на фронте и в тылу, как свидетельствует из исследований Ю.М. Артемьева, хорошо проявилось в рассказе В. Садая «Мария везде» (1975), отличающемся эпической и как бы романной полнотой. В основу повествования здесь положены воспоминания летчиков, возвращающихся в памяти на поле боя. Девушка-летчица, оставшаяся в памяти Ивана навсегда, всю жизнь была для него неким нравственным              ориентиром (15. 36). Этот ориентир, воплощенный во всепроникающем воспоминании, как следует из цитированного высказывания, и дает панорамное ощущение жизни.
Это свидетельствует о том, что к 70-м годам малый жанр иногда не только отходит от явного очеркизма, но и приобретает черты эпического изображения человека и реальностей войны. Как и прежде, основой сюжета становится воспоминание, которое принимает в этот период иные художественные функции.

Как подчеркивает известный ученый, пример насыщенности малого жанра в 70-е годы не единственный, те же черты он наблюдает в маленькой новелле И. Лисаева «Танец Улюн», в которой художественно исследованы судьбы тысяч женщин, оставшихся без любимого человека, через поведение одной героини (Там же. С.81).
Сталкивание двух времен (спокойного и кризисного) учеными справедливо расценивается как одно из важных условий изменений в прозе, которое проявляется также и в обращении к биографии простого человека, что помогло выявить внутренние его силы, корни его военной реальности. Это и склоняло писателей к очерку, очерк же, помогая отойти от абстрактных схем, позволил точнее изучать жизнь.

Возникают определенные типы концепции личности, пусть процесс этот длится и до 70-х годов  XX века. Л. Агаков, например, в анализе героя главное внимание уделяет нравственным эмоциям, выявляющим в герое его положительные качества, которым предстоит быть проверенными в испытаниях, кризисных и катаклических условиях, сформированных военным временем. Данная концепция в  военной очеркистике и художественной прозе очень часто сформирована на  обнаружении героического приключения, неожиданных способностей, огромной воли  в самом обыкновенном человеке.

В. Алендей проявляет интерес к «тихим и спокойным» людям, которые способны на нравственно высокие переживания, пусть иногда и  обуреваемы страхом, робостью, несобранностью (рассказы «Переживание солдата», «Солдат Самсун»). Выявляя стороны его поисков,                    Г.Я. Хлебников отмечает, что направленность к самобытным характерам «принесла ему ряд удач». Особенно примечателен в этом отношении Менделеев из «Ожидания» (1960): «присадистый», «широкоплечий», хотя ничем и не примечательный. Но в нем налицо «черты незаурядной натуры» (151. 99).
Сходные черты литературовед находит в рассказе «Без вести пропал» В. Садая, в котором воскрешает героизм незаметный, «тихий», солдата, сдержанного в проявлении своих чувств. Иван Алексеевич к тому же и молчалив, он же противник всякой показухи. Но его смерть  отмечена ярким мужеством (Там же. С. 100).
К широким и панорамным обобщениям, как считает Г. Хлебников, приходит и А. Артемьев, близкий к М. Шолохову (рассказ «Два солдата»). Стиль его лаконичен, герои глубоко психологичны, в них высока степень нравственного напряжения (Там же. С. 97). Очерковые герои постепенно приобретают новые художественные черты, черты лиризма и психологизма, эпически панорамного освещения жизни.
К чему приводит отображение таких очерковых героев? Разбирая драму К. Симонова «Русские люди», Е.Н. Горбунова отмечает: «основная роль принадлежит характерам сложившимся и цельным, как бы переступившим новый жизненный порог, реализовавшим те свойства, которые делают нового советского героя героем мира пониманий и действия».
 Замечание Е.Н. Горбуновой позволяет сделать вывод: «война, пробудившая в человеке скрытые черты, помогла расценивать обыкновенного человека как готовый уже характер. Сильным условием обновления прозы стал именно художественный анализ уже сложившихся, но не проявившихся свойств личности. Поэтому так естественно проявляются их духовные качества в тех жизненных обстоятельствах, которые требуют, прежде всего, высокого уровня сознательности, осмысленного и верного исполнения своего жизненного долга и предназначения» (53. 126).

Как показал анализ критических свидетельств, малая проза через очерк осваивает приемы раскрытия готового характера. Постепенно она преодолевает собственно очеркизм, проникает в глубь характера человека. Неуклонно в ходе этого нарастает динамизм освобождения от субъективно-очеркового видения мира. Приобретая черты философского освещения жизни, рассказ получает способность объективного отображения реальности. Все эти качества свидетельствуют о том, почему и как поэтика рассказов и очерков движется к художественности повестей и романов.
1.2. Критика и литературоведение Урала и Поволжья о социально-исторической и философской памятливости средней и крупной прозы о войне.

Постепенно и неуклонно нарастающий интерес писателей к осознанию  высокой сознательности человека на войне или же его безответственности вызывает к жизни необходимость более эпического, панорамного освещения реальной действительности. Так из поэтики рассказов и очерков вырастает эпическая пластика повестей и романов.
Столкновение мирных и военных лет, очерки очевидца подлинных событий помогали найти среди людей таких героев, которые не сознавали, что в них есть великий героизм.  Все это им помогло глубоко понять особенности критического времени. «Готовые» герои реализовали свои имеющиеся запасы  патриотизма в ходе осмысления военных событий. В этом смысле нельзя не согласиться с мнением Г.И. Федорова, который в своих трудах отмечает, что чувашская литература и вообще тянется к показу готовых героев и готовых ситуаций (145. 6-12).

Мнение Г.И. Федорова не противоречит сказанному выше, оно помогает более глубоко осознать природу готового характера, который по-особому проявляется в условиях столкновения мирного и военного времен, конкретного человека с историей и ее кризисами. Разбирая повесть           Л. Агакова «Синичка», В.Я. Канюков отмечает, что черное у него черно, белое-бело. В пылу идеализации «положительных» героев писатель прибегает к приему контрастной характеристики различных сторон «готового» характера, Наташи Синичкиной. Узнав, что доктор Софья Владимировна лечит и пленных немцев, Наташа заявляет, что их, немцев, не стоит жалеть. Но она же позже спасает в ходе бомбежки Берлина мальчика-немца ценою своего ранения (80. 163).
Суждения В. Канюкова важны не только для понимания концепции личности и жанра в военной прозе, они важны и для осознания своеобразия приключенческого стиля, особенностей детской литературы. Канюков неспроста отмечает, что повесть написана о детях и для детей, а это - одна из основных черт поисков Л. Агакова.

 Критик отмечает также, что патриоты отважны не потому, что они изначально отважны. Секрет их отваги и геройства кроется в осознанном чувстве человечности и гуманизма, ответственности его перед Родиной и народом. Это уже другая сторона «готовности» характеров, того, почему возможный герой становится героем действительным. Такую черту отображенной действительности войны В.Я. Канюков оценивает как большое достижение чувашской прозы не только о войне, но и прозы о детях, приключений.
Конечно, тут следует говорить и о том, что данная традиция чувашской литературы с приходом военного время обогащается новыми сторонами.

Как было отмечено ранее, чувашская проза военных лет,  обратившись к раскрытию готовых ситуаций и готовых героев, смогла со временем выявить главные свойства взаимоотношений человека и общества. Это послужило причиной ускоренных перемен в прозе. Следовательно, война оказалась жесткой проверкой личной и общественной психологии человека. 

На первое место в произведениях о войне выходит герой с готовым характером; он, как видно из исследований В.Я. Канюкова,                    Ю.М. Артемьева, И.И. Иванова, Г.И. Федорова, определяет главное содержание военной и не только военной прозы. Вот почему высказывания разных (цитированных ранее) ученых о взаимоотношениях мирного спокойствия и тревожных лет войны важно оценить как условие, подготавливающее новаторские открытия прозаических поисков. Именно эти взаимоотношения и помогли  изображать и углублять готовые уже характеры людей.
Военные события  сильно обострили критические ситуации, поэтому готовым характером как раз становился ничем незаметный человек. Он  никакой не романтик, не легендарная личность, а обыкновенный человек, но в нем скрыты большие силы уже готового персонажа. Острые и резкие ситуации открывают в такой личности совершенно неожиданные мужественные запасы души.

В этом отношении можно обратиться к опыту  анализа                     Г.И. Федоровым повести А. Артемьева «Зеленое золото». В. Актаев, по его мнению, человек очень горяч еще самого начала. Такие черты в нем выработаны довоенными условиями, воспитанием в очень порядочной и честной семье. Поместив Актаева в трудные условия, как считает            Г.И. Федоров, писатель проверил его на крепость души. «Вот почему, - пишет критик, - в прозе Уяра, Артемьева, Мартынова и появляются  образы», подвергающиеся нравственной проверке (146. 184).

Эта методика  может быть использована также при оценке повести М. Карима «Помилование», романа В. Алендея «Три сына, три невесты» и других произведений. Она способна показать, как и при каких условиях обыкновенный человек находит в себе золотые запасы героизма и мужества, нравственной чистоты и порядочности. Такие условия проверки личности могла дать только литература о войне, выросшая на впечатлениях конкретного человека, на его обыкновенных интересах и мечтах.

Конечно, приемы эти не завершают свое художественное проявление только в повестях  военного времени. Большая их сила проявит себя в 1960 -2000-е годы.  Это романы башкирского писателя Х. Гиляжева «Солдаты без погон», чувашей Л. Таллерова «Шеремет», В. Алендея «Пчелка золотая» и «Три сына, три невесты», Д. Кибека «Герои без вести не пропадают» и т. д. Эпическое напряжение жизни, родившее эпопеи о войне, в литературах Урала и Поволжья наблюдается слабо, это больше всего видно в русской литературе. Но это не значит, что чувашская, башкирская литературы не создавали большие, объемные произведения.

Конечно, углубление художественных процессов мы видим и в том, как писатели через несколько лет (а то и через десяток годов) вспомнят о войне, преодолевая субъективность воспоминаний, привязанность их к отдельным событиям и фактам, к судьбе и миропониманию отдельного человека. 

Это можно объяснить тем, что в первые годы войны сюжет произведений строился на личностных воспоминаниях, они, как отмечают  критики и литературоведы, очень часто выливались в монолог, в рассказ одного (порой нескольких) героя.

Субъективность впечатлений очевидца, конечно, усиливала впечатление от документальности рассказываемого, от психологичности переживаний героя. Но это мешало  развитию крупных жанров, многогранной повести и многопланового романа, поэтому произведения и писались в виде рассказов, рассказов-очерков, повестей.

Осознавая недостаточность этого явления, ученые отметили принципиальную новизну появления рассказа «Судьба человека»          М.А. Шолохова. Они это явление расценили как более крупное, чем просто достижение Шолохова. В понимании такой роли М. Шолохова, по их мнению, сыграли большую роль 1957-1969 годы. «У Шолохова сложнейшие драматические судьбы людей переплетаются здесь с событиями большого исторического масштаба, а переломную роль в сюжете играют не частные мотивы, но значительные социально-исторические события, открывающие связь отдельной человеческой личности с героико-трагическим содержанием эпохи» (36. 8).

Если в первые годы войны, в первые послевоенные годы преобладал субъективный показ жизни, если в эти годы чаще встречался малый жанр, то в последующие годы субъективности стало меньше.  Именно из-за тяги литературы к средним и крупным жанрам. Это, конечно, и помогло ускоренно двигаться к жанрам, романа и объемной повести. По свидетельству Г.Я. Хлебникова, уже и малый жанр приобретает признаки повести. Таковым известный профессор считает «Два солдата»                  А. Артемьева, близкий к «Судьбе человека» М. Шолохова. Здесь писатель «смело исследует трагическое состояние души героя, выявляя при этом настоящую правду войны, истинную цену героики» (151. 97).
Однако со временем специалисты почти что единодушно пришли к  убеждению о том, что воспоминания частного лица должны быть органично связаны с проблемой исторической памяти. В силу этого осознание таких явлений во взаимосвязи только с 1957-1959 годами совсем недостаточно, потому что проблема исторической памяти - это проблема очень широкая и глубокая. Здесь видим уже другое напряжение и конфликта, и сюжета, здесь проявляется другое содержание прозаического жанра. И это, конечно, весьма и весьма важно и нужно. 
Интересны, к примеру, размышления чувашского ученого             В.Я. Канюкова, которые органично совпадают со сказанным выше. Недостаточно, отмечает он, того, чтобы показать внешние проявления героизма. Ведь в самом деле, в очерках К. Турхана, В. Долгова и других было заметно именно внешнее проявление отваги, данное через биографию персонажа. Ныне, пишет Канюков, необходимо обратиться ко вскрытию истоков патриотизма.

Следует отметить, что это как нельзя лучше гармонирует с утверждением о том, что отважный человек смел не потому, что он отважен, корни этого в его духовности. Вот почему известный критик настаивает на том, что проза о войне должна исследовать роль войны в истории страны, изучать ее воздействие на морально-психологическое состояние общества (80. 163). 

Действительно, «Судьба человека» М. Шолохова – это, казалось, тоже только воспоминание одного героя (Соколова). Оно по этой причине тоже могло быть субъективным. Поэтому одним из признаков обновления жанра прозы является также проблема исторической памяти. Она, эта память, заставляет писателей даже в судьбе, в воспоминаниях одного героя находить объективные черты.  И «Судьба человека» М. Шолохова, и ряд других произведений, отошедших и не отошедших от субъективизма, наталкивают критиков на осознание роли героя в процессе создания жанра и сюжета произведения.

  Понимание этого требует от исследователей внимательно исследовать вопрос о том, как герой влияет на особенности становления не только концепции личности, но и на развитие жанров. Упоминание о важности роли персонажа, которую он играет в создании жанра, находим в трудах профессора Ю.М. Артемьева, высказанное им в ходе изучения  романа А. Емельянова «Серебристый ветер».

Мысль, очень продуктивная,  наталкивает на  внимательное изучение роли героя-персонажа, в  литературе о 1941 – 1945 годах, ибо повествование о фронтовых событиях и о событиях, проходивших в тылу непосредственно и тесно связано с конкретным человеком, его мифопониманием.  

Во время войны, в сравнении с другими эпохами, это становилось еще понятней, потому что фронт, поле битвы, горячие сражения – это само по себе уже кризис. Изучая самые различные типы психологии людей, чувашские писатели пришли к большим достижениям. 
 Вот, например, повесть А. Артемьева «Зеленое золото». Полемичность ее внутренней структуры диктуется поведением Актаева, человека прямого, честного, неспособного прийти ко лжи, поэтому он в корне противоположен предателю Аюхину. Конфликт развивается очень остро, через столкновение двух бывших солдат. Чем светлее и активнее Актаев, тем в повести темнее и грубее Аюхин. Композиция повести поэтому держится не только на показе фронтовых событий, но и переходит к деревенским событиям. Не случайно Актаев оправдывает себя активным и ратным трудом в деревне так же, как достойно переносит фронтовые тяготы.

Нельзя не отметить, что вся повесть держится на художественном поведении Актаева. Аюхин показан для того, чтобы ярче высветить его драматическую судьбу, Нина изображена, чтобы показать  сильную и светлую любовь между нею и Актаевым. Такие же цели выполняет в повести председатель колхоза, в сравнении с его мягким характером, характер Актаева выглядит намного крепче, собранней, мужественней.

То же самое можно сказать и о композиции повести. Аюхин противостоит Актаеву своим предательской сущностью. Отец, не перенесший, якобы позора (в село дошла весть о том, что сын стал предателем), еще ярче оттеняет высокую порядочность героя; отец и сын здесь – параллельные образы.

Особенности композиционной организации жанра ярче видны, конечно,  во всей советской литературе. Об этом убедительно говорят произведения В. Некрасова («В окопах Сталинграда»), Ю. Бондарева («Горячий снег»), К. Симонова («Живые и мертвые»), «Война»                  И. Стаднюка, «Имя твое» П. Проскурина и т.д. В них писателям удается показать жизнь панорамно и разносторонне, охватить самые разнообразные черты характеров героев. Вместе с тем, нельзя не отметить, что в «Горячем снеге» жанровую структуру романа определяет во многом противостояние лейтенантов Кузнецова и Дроздовского. 
 Важно далее, опираясь на положения, высказанные в трудах профессора Ю.М. Артемьева о существенности категории нравственности для прозы (в связи с анализом произведений В. Алендея) (Артемьев, 1963), обратить внимание на то, что герой, влияющий на становление жанра, всегда имеет в себе тот или иной нравственный заряд и тем оказывает очень активное воздействие на поэтику жанра. Следовательно, жанр прозы о войне во многом зависит от нравственной позиции изображаемого человека. 

             Необходимость панорамно-исторической памяти, считает           А.А. Дырдин, исследовавший русскую военную прозу, связана с процессами, происходившими в 60 - 70-е гг., а то и в 80-е годы. Все это вызвано обострением чувства «связи времен» (58. 179). То, что когда-то (и в 1970-е годы) называлось памятью и ответственностью, ныне становится осью сюжетов и жанра. Связь же времен и в структуре жанра, и в сюжете давно связана с художественной судьбой главных героев, с их нравственным кодексом.
В подобных произведениях видны поиски новых решений таких военных проблем, как жизнь и смерть, любовь и ненависть, отвага и трусость, жестокость и милосердие, святость и цинизм (66. 268).                 В литературе, таким образом, на первое место выходит непрерывность движения памяти солдата, тыловика, сознание личности в  ходе  этого скрепляет времена, раздвигает границы временных эпох. 

Важно понять, что непрерывность памяти, её исторический характер, наверное, как раз и есть то условие, в котором события войны и тыла начинают показываться не как частные эпизоды и ситуации, а как широкие и панорамные события. По этой причине прозаический конфликт начинает проявляться как длительное и объемное явление.

Продуктивную объемность жанра романа, многомерность отображения жизни профессор Ю.М. Артемьев усматривает в романе        В. Садая «Седели вместе с отцами». Точка зрения исследователя интересна тем, что он здесь обращает внимание  на эпическую широту, обусловленную поэтикой географических расстояний, сменой нескольких поколений, сшибкой фронта и тыла, окопной правды и штабной работы и т. д. (20. 35).
Такая квалификация художественных процессов позволяет обнаружить типологическое своеобразие многих явлений литературы Урала и Поволжья. География расстояний зримо присутствует в повестях А. Артемьева, М. Карима и других прозаиков. 

Не случайно на это обращает внимание и М. Ломунова, разбирая повесть башкирского прозаика М. Карима «Помилование». Здесь писатель, обращаясь к давно прошедшему событию, к факту безвинного расстрела молодого солдата, обнажает недостатки культовских привычек, приведших во время войны к огромным бедам, к необоснованным человеческим потерям (Ломунова, 1988).  Память главного героя, лейтенанта Байназарова, является здесь судом над искореженной историей, свидетельством того, насколько трагическими были взаимоотношения между отдельным человеком и историей общества.
Повесть Мустая Карима тоже написана в основном как воспоминание одного героя. Но это не помешало башкирскому прозаику создать широкую панораму событий военного времени. Сюжет произведения, пусть и связан с тем, что и как вспоминает персонаж, как раз и приводит к пониманию исторической преемственности памяти. Даже частный случай, расстрел молодого солдата, Любомира Зуха, здесь показан как явление истории, как событие, в котором проявила себя целая историческая эпоха, как движение истории XX века.  

Одинаковое с этим эпизодом явление находим в романе Л. Таллерова «Шеремет», в повести-романе В. Быкова (белорусского прозаика) «Знак беды». Здесь взаимодействие 20 - 30-х годов и времени войны – это не просто воспоминание и углубление в прошлое, это непосредственное движение истории. Судьба Петрока и Степаниды (мужа и жены) обусловлена трагизмом ХХ века. «Пока живы память и воображение художника, ничто не завершено и не подвести последней черты… Открывшаяся нам жизнь Степаниды и Петрока в сорок первом под немцем и прежняя, в 20 - 30 годов, опровергает затерянность и ничтожность их судеб, отрицает  бессмысленность их стертого с лица земли                бытия» (59. 191).
Приведенные примеры свидетельствуют о том, что проблема исторической памяти, проблема морально-психологического климата в обществе, связанные со сравнением мирного времени с военным, полнее проявляют себя в эпически широких повестях и романах. Концепция личности в таких полотнах напрямую связана с концепцией панорамной действительности истории и военных лет.
Отражение военной действительности в «Знаке беды» И. Дедковым говорит о том, что оба героя напрямую связаны с движением истории, с её различными, трагическими поворотами. Именно на это и указывает критик, изучающий причины и формы художественных изменений в прозе. Рассуждения А. Дырдина, И. Дедкова, Г.Я. Хлебникова и В.Я. Канюкова  позволяют понять, что объективная реальность военной жизни во многом возникает в произведениях по причине тесной взаимосвязи отдельного человека с историей. Непрерывность памяти, таким образом, при данном разборе тесно соединяется с формами участия человека в исторической судьбе народа. 

Важно отметить, что анализ повестей М. Карима, А.М. Ломуновой, Г.А. Белой, и И.А. Дедковым приводит к таким выводам: писатели понимают необходимость столкновения не просто мирной жизни с военной, а необходимость столкновения кризисных эпох: периода создания колхозов и войны, гражданской и отечественной войн.
При этом  нельзя не обратиться к другой форме изображения войны. Рассказ очевидца на ранних этапах войны, конечно, тесно был увязан с тем, что автор произведения стоит очень близко к тому, о чем в повести или рассказе говорится, то есть в прозе чувствовалось «авторская участливость». 

Мысли, высказанные названными выше исследователями, приводят и к другим положительным выводам. Неожиданность и внезапность наступившей войны постепенно стали обращать писателей к проблеме исторической памяти, помогли не только значительно расширить и углубить показ военных событий, анализ принципов гуманизма человека; это привело к тому, что человек стал пониматься литературой как историческая личность. 

Нельзя не согласится с учеными и в том, что такое углубленное  понимание войны стало возможным только в 60-80-е годы. Это, как показывает анализ, и позволило, например, Л. Агакову, создававшему вначале только документальные очерки, рассказы и новеллы, написать роман «Надежда» (1970), в котором он показал судьбы многих людей. Личные впечатления здесь тесно связаны с историческим пониманием роли отдельного человека (145. 200-204; 155. 236-238).

Эта участливость в 60-80 годы в военной прозе, ставшей в русской литературе крупным художественным явлением, принимает совершенно другой, новый характер. Выдающийся русский критик И.А. Дедков  внимательно и вдумчиво изучающий творчество белорусского писателя   В. Быкова, прибегает к высказываниям Н М. Карамзина («Творец всегда изображается в творчестве и часто – против воли своей») (60. 193) и      Л.Н. Толстого («сочинение, в особенности чисто литературное» имеет в своей основе то, что «главный интерес составляет характер автора, выражающийся в сочинении») (Там же.  192).
Участливое отношение автора к личности военного времени и самому показу войны не отказывает писателям в праве создавать объективную картину изображаемого. В романе Л. Таллерова «Шеремет»  это, например, становится причиной яркой публицистичности повествования, причиной негодования  по поводу поведения гебистов- особистов, членов заградительных отрядов и т. д. Следовательно, то, что говорится И. Дедковым об участливости автора к тому, что он показывает, является еще одной стороной обновления военной прозы, изменения характера человека, изображенного в военных событиях. 

Конечно, авторская участливость как явление художественности тоже не предполагает отказ от преемственности исторической памяти, она только обогащает ее новыми чертами. Если согласиться с тем, что             И. Дедков говорит о Петроке и Степаниде, необходимо считать, что историческая память, ее преемственность делают человека активным лицом истории. Именно эта активность и требует от писателя выражать свою участливость. Из этого как раз и вырастает концепция социально активной личности и социально наполненной, активной действительности.

Трудно оценивать названную участливость как явление, которое всегда становится удачным приемом анализа военной действительности и концепции личности. Прав, например, В.Я. Канюков, который произведения Д. Кибека «Воскресший человек», «Герои без вести не пропадают» считает не совсем удачными (79. 165). Действительно, первое из названных произведений, например, насыщено произвольно-огульными поворотами сюжета, автор здесь «не прислушивается» к внутреннему дыханию героя.

Близко к этому стоит позиция Г.Я. Хлебникова, который считает, что определенная удача В. Алендею сопутствует потому, что он умеет анализировать внутренний мир солдата: «душевные переживания неопытного солдата», «страх солдата в минуты его слабости», «предощущения первого боя» и т. д. (152. 97).
Следует отметить, что это  дает повод к пониманию концептуального своеобразия чувашской художественной прозы о Великой Отечественной войне 1941-2005 годов. Она проявляется, как уже говорилось ранее, в том, как обыкновенный человек, будучи готовым характером, проявляет свои скрытые черты, как он в ходе этого постепенно обогащается исторической памятью, становится творцом истории. Это и неудивительно, ибо такая проза «реальную возможность» превышает и превращает  «в реальную действительность». Надо, конечно, помнить и о том, что такая реальная действительность показывается через то, как в критических условиях, переживая их, человек углубляет и расширяет черты своего характера. По сути, критика усматривает в этом особые условия формирования концепции и действительности. 
Изучение опыта Великой Отечественной войны в критике и литературоведении постепенно стало, таким образом, находить новые, перспективные стороны. Движение к этому началось, как было видно, с понимания отличий мирного времени от времени кризисного. Кризис же был той действительностью, в которой человек постепенно видоизменялся.
Анализ крупных и средних произведений, в силу большой и тесной взаимосвязи человека с историей вплотную подводит ученых к проблеме типологии личности. С этим связано то, что крупный и средний жанр в немалой степени заинтересован в создании того или иного типа героя. Кризис, как известно, высвобождает в человеке самые глубокие черты характера. 
Таким образом, существенно важен в этом процессе и сам облик этого кризиса. Частное в нем (в образе и облике этого кризиса) уступало общему, народному, спокойное развитие характера героя и действительности мирного времени сменялось его быстрым движением  к многовековым гражданским истинам в кризисных ситуациях. Такое понимание склонило писателей сначала к очеркистике, которая анализировала частное поведение частного человека. И лишь потом началось взаимное, параллельное движение человека и истории в единство. Именно это и воспринимали как основное качество войны        М. Ломунова, Г. Хлебников, Ю. Артемьев, А. Васинкин и др.
Это было закономерно, субъективное понимание первых дней войны тесно связывалось с изучением внутреннего мира солдат и офицеров, с углублением в нравственный мир героев. Очерковое освещение событий не пропало даром. Даже после «полутора десятилетий (60-е и первая половина 70-х годов) преобладания в литературе «панорамных» произведений о минувших боях, после трехтомного романа «Живые и мертвые» К. Симонова, пятитомной «Блокады» А. Чаковского, трехтомной «Войны» И. Стаднюка внимание писателей разных поколений – старшего, среднего и молодого – вновь сосредоточено  на рядовом человеке, вынесшем на своих плечах основную тяжесть войны» (114. 218). Следовательно, концепция военной действительности в прозе, как видно из сказанного, органично связана с концепцией человека-гражданина.
В таком же направлении проходило изучение военной прозы в чувашском литературоведении, в марийской критике, в мордовских исследованиях и т. д. И чувашские, и мордовские, и марийские исследователи единодушны в том, что на ранних этапах литераторы этих народов были сосредоточены на очеркистике, разрабатывающей общие для многих народов сюжеты. Но эти коллизии часто обогащались содержанием легенд (марийская проза; К. Васин), соединением сцен, происходящих в тылу и на фронте (мордовская проза; А. Брыжинский) и т. д.
Важно не упустить и следующие стороны развития прозы. Общность сюжетов в разных литературах объяснялась не только открыто публицистическим освещением жизни (А. Брыжинский, С. Сафуанов), но и типологическими свойствами развития прозы. Так чувашские литературоведы Г. Хлебников и Ю.М. Артемьев указывали на то, что по своим сюжетным свойствам произведения В. Садая «Мария везде» и         И. Лисаева «Танец Улюн» (Артемьев Ю., 1980) близки.

Следовательно, проблема схожести сюжета намного глубже, чем простое совпадение, освоенное в ходе взаимоучебы или же наивно-субъективного восприятия жизни. Анализ чувашских исследований в этой области наталкивает на мысль о глубинных процессах формирования художественности прозы о войне. Такая общность касается и очерков, и рассказов, и повестей, и романов.  

Как типизируются герои в прозе о войне, каковы принципы их типизации?

Эти вопросы в литературоведении народов Урала и Поволжья еще не получили должного освещения. Единственно, чью работу можно назвать в этом отношении, это статья марийского критика А.А. Васинкина о «глубинах человеческого характера» («Концепция личности в современной прозе о войне») (45. 70-86). Это статья посвящена формированию концепции личности. Есть в литературоведении разных народов и другие работы, но они принципами типизации героев в контексте концепции личности занимаются лишь попутно.

 Васинкин выделяет  как основное звено при оценке концепции типической личности такие стороны, как ответственность человека перед историей, способность его действовать в экстремальных условиях. Это соединение общелитературной типичности с типичностью писательской, познание человека в условиях конкретно-исторического времени и т.д. (Там же. 198). 

Данная точка зрения, однако, требует все же и уточнений. Исследование Васинкина, несмотря на то, что содержит много полезных сведений, уходит в сторону изучения жанров военной прозы народов Урала и Поволжья. Между тем необходимо остановиться и на таких сторонах вопроса, как пути создания типических характеров, на приеме сравнения жизни героев войны с их мирной жизнью. Следует проанализировать и то, откуда вырастают корни типических личностей и т.д., им обусловлены неповторимые свойства писательского мастерства того или иного прозаика. 

Следовательно, вопрос о типических личностях, определяющих концептуальное своеобразие прозы о войне, об их художественной концепции не совсем прост, здесь надо учитывать опыт и отдельных писателей, и опыт отдельной литературы, а также опыт всей советской литературы.

Иное мнение высказывает о типических героях времени войны башкирский критик С.Г. Сафуанов. Создавая типы персонажей, по его мнению, писатели, прежде всего, обращались к конкретным героям войны, к фольклорным мотивам сказок о богатырях, героям былин (121. 172-173). Однако и его работа  не посвящена конкретному вопросу, проблеме типизации героев-патриотов. Эти вопросы башкирский ученый решает в ходе изучения проблем межнациональных связей башкирской литературы. 

Более  продуктивные сведения об этом, можно, конечно, получить, разбирая статьи и книги  М.Я. Сироткина, Г.Я. Хлебникова,                     В.Я. Канюкова, Ип. Иванова, Ю.М. Артемьева,  в которых ученые обращают внимание на нравственно-этические черты героев прозы. Так, анализируя роман С. Аслана «Мощь», Ип. Иванов делает акцент на  образе Магара, главного героя книги. Он отмечает, что герой сходит с тропы, ведущей к скупости и скаредности, становится подлинным гражданином. 
Особенно выразительны в этом смысле  эпизоды, связанные с переживаниями о сыновьях, которые находятся на фронте. В этих трудных условиях Магар становится председателем колхоза, помогает эвакуированным, находит общий язык с селянами. Работу свою он выполняет очень ответственно и добросовестно, поэтому его уважает народ. Фактически, это, конечно, путь, следуя по которому, герой становится личностью (73.  317-319). Магар вследствие этого является типом-героем, который органично скрепляет в единое целое 4 книги «Великого пути» С. Аслана.
Факт этот очень интересен. Цельность характера Магара все-таки скрывалась, как это сказано было выше словами Канюкова, в его гражданственности, в способности понимать историческую обстановку. Мысль Ип. Иванова подводит нас к пониманию того, что человек способен в трудных условиях,  становясь личностью, отказаться от прежних привычек (от скаредности и скупости). Исследователь подчеркивает, что причины изменений характера героя, его исторически панорамную природу надо искать в его нравственности, которая в критических ситуациях проявляется более полно. Магар – это герой, проявляющий всю нравственную силу в напряженных размышлениях.
Если нравственность в понимании И. Иванова – это основа изменений героя, то для профессора Ю.М. Артемьева она является причиной жанровых изменений прозы о войне. Это заметно углубляет понимание того, как гражданские черты патриотизма и самоотверженности влияют на процесс ускоренных изменений литературы о военной реальности. Особенно четко эта мысль ученого звучит в ходе исследования произведений В. Алендея. 
Интересна позиция профессора Г.Я. Хлебникова, который настойчиво подчеркивает, что для чувашского прозаика А. Артемьева главным признаком его творчества является поэтическое понимание жизни. Именно это определяет лирико-романтический характер его повестей и романов. Как следствие, показывая своих героев через глубокий лиризм чувств, писатель постоянно старается уловить,  заметить  в их характере такие черты, которые есть почти  у всех настоящих патриотов и настоящих героев войны. 
Соответственно его Атнаров (из «Большой медведицы»), Астров (из новеллы «Не гнись, орешник»), Громов (из рассказа «Незабываемые дни») имеют похожие черты. Все они мужественны и отважны, они горячо любят родину и люто ненавидят врагов, все они герои-идеалы  (152. 7).

Лиризм и романтические понимания жизни героя и военного времени в понимании Артемьева тесно связаны с драматизмом реальных событий. Понимание этого приводит Г.Я. Хлебникова к тому, что одной из причин создания концепции военной действительности он считает идеализированные черты нравственности героя.

На чертах характера типической личности останавливается и         Г.И. Федоров, разбирая образ Угахви в повести Ю. Скворцова «Березка Угах». В ней он видит исключительную целеустремленность героини, национальные свойства ее характера, крепкую выдержку  и моральную стойкость человека. Писатель показывает свою героиню в труде, на лоне природы, в общении с друзьями, в размышлениях о поруганной Земле (142. 5-22). Все это служит основой повести, имеющей романную широту.
Угахви – эта личность, которая, если взять за основу положения, высказанные А. Дырдиным и И. Дедковым, обладает сильной и преемственной исторической памятью о нравственно-философских традициях родного чувашского народа. Чувашские критики и литературоведы, таким образом, находят в обновлении концептуального своеобразия прозы о войне самые различные черты. Это обусловливает различные стороны концепции типической личности, разнообразные приемы типизации героев, такие как нравственные размышления человека (И. Иванов), нравственность персонажа, влияющая на особенности жанра (Ю. Артемьев), лирико – романтическая идеализация (Г. Хлебников), память о национальных традициях (Г. Федоров) и т. д. 

Изучение военной прозы происходило в основе своей системно и целенаправленно. Только в русском литературоведении, ибо в так называемой советской литературе в период с 1941 по 1990-е годы живой и яркий феномен, или, как называют, материк военной прозы – сформировался только в русской литературе.

В чувашской критике определенные усилия в этом направлении предпринимал доцент Н.С. Дедушкин (книга его издана в 1962году), однако его исследование пестрит устаревшими уже ныне выводами и заключениями. К тому же это больше критико-библиографический обзор, чем собственно монографическая работа. В связи с этим позитивные положения о своеобразии прозы «военщиков»  в основном можно найти в трудах видных критиков и литературоведов В.Я. Канюкова,                    Г.Я. Хлебникова, Ю.М. Артемьева и др., не смотря на то, что они специально и не занимались данной проблемой. Их положения вкупе с предложениями таких ученых, как Е.Н. Горбунова, А.И. Дырдин,             И.А. Дедков и других сводятся к следующим выводам:

1. Война, заставшая людей неожиданно, обнажила в них те геройства или трусость, которые в бытность ими  до конца не осознавались.

2. Постепенно отходя от первичных представлений очевидца страшных событий, герой военной прозы «обратился» к формированию в себе концепции социально активной личности, что обеспечило качественное обновление всей художественной литературы.

3. Критика прозы о войне методично подходила к выявлению основ  гражданского мужества или же трусости и предательства, ибо человек, оказавшийся на войне, в немецком плену или тылу – это человек со сложившимся характером, готовый литературный тип.

4. В первые годы войны литература стала создавать одинаковые жанры и сюжеты, но это не недостаток прозы о войне; критика во всех таких одинаковых сюжетах и жанровых формах должна уметь видеть не только типологически сходное, но и авторско-индивидуальное.

5. К концу 70-х годов критика отметила появление крупных, панорамных романов, которые явились следствием накопления черт крупных форм в недрах малых жанров.

Такие выводы все же недостаточны для целостного изучения прозы о войне, поэтому диссертант продолжил свои поиски и в другом направлении. В частности, по его мнению, исключительно плодотворным является прием сталкивания мирной жизни с военным временем. 

ГЛАВА II. НОВЫЕ ЧЕРТЫ КОНЦЕПЦИИ ЛИЧНОСТИ
В ЧУВАШСКОЙ ПРОЗЕ О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ

2.1. Типология героев чувашской прозы о войне
и принципы их типизации
Герой требует особых средств типизации своего характера и среды, в которой он находится. При анализе его образа следует отметить, что многие авторы романов, рассказов, повестей начинают писать произведения с показа все той же мирной, довоенной жизни.
Вряд ли такое направление жанра можно отнести только к недостаткам прозы о войне.  Это являлось хорошим условием показа психологических переживаний героя-освободителя, героя-патриота, успешным способом типизации героев. Герои эти не всегда однозначны, в их психологии есть и хорошее, и плохое. Вот, например, повесть               Э. Казакевича «Звезда». Травкин лейтенант,  только что «опаленной войной», его «характер сформировался в условиях мирной довоенной жизни», а в новых условиях он «приобретает  твердость характера». Рядом с ним  «силач» – Ашканов, рабочий-металлист Марченко, «жуликоватый, «любящий прихвастнуть» Мамочкин. Но и в нем больше хорошего (84. 63). Всегда это герои, воспитанные довоенной порой, писатель  рисует их точными и емкими деталями. Довоенная жизнь, таким образом, является типологически важной ситуацией показа персонажей.
Сопоставление двух состояний жизни, как показывает анализ, имеет свою жанровую природу: очерк-портрет создается по своей художественно-документальной логике. Экспозиция подготавливает читателя к восприятию нравственного подвига персонажа, она ищет в довоенном прошлом человеке те скрытые пружины, которые приводят человека к нравственно чистому поступку. Таким образом, в ходе этого создается определенный нравственный хронотоп жизни героя. Исторический и географический экскурсы увязывают действующее лицо произведения с местным национальным колоритом, с ходом общественных событий. И лишь затем появляется анализ и показ геройства с его определенным жизненным пространством, которое теперь, в кризисных условиях, должно выявить свои исходные точки.
Такой композиционный прием хорошо улавливает особенности нарастающего развития сюжета. Жизнь в очерках не статична, она дается в активном движении. Документализм изображаемых событий, подлинность факта и его осмысление героем не мешают логике авторского домысливания событий, это помогает выявить особенности авторского участия не только в судьбе героя, но и в том, как и какими приемами он оценивает отображенную жизнь. Даже такой слабый, казалось, сюжетный механизм является в очерке-портрете условием художественного домысливания документальных эпизодов. 
Таким образом, противопоставление мирного и военного времени является очень плодотворным образным приемом изучения психологии героя, создания его публицистического и психологического типа. Оно, это противопоставление склоняет писателей к поиску типологически одинаковых ситуаций, схожих критических условий, в которых человек оказывается или победителем, или трусом и предателем. Положительным является то, что характер человека в таких условиях обязательно выявляет самые скрытные стороны своей психологии.

Вот что пишет об особенностях прозы башкирский литературовед С.Г. Сафуанов. Осмысление войны, по его мнению, «привело к звучанию одинаковых мотивов, зачастую даже к выбору сходно-типологических образов. В этот период, характерный для многих литератур, можно наблюдать следующую эволюцию: от непосредственного, эмоционального, несколько даже абстрактного выражения ненависти к фашизму и призывов к борьбе с ним – к появлению реалистических, конкретных образов и ситуаций в небольших рассказах». И еще - «Эта типология связана с закономерностями путей развития каждой из литератур и стоящими перед ними задачами: вполне естественно, что один из напряженейших моментов жизни может привести к появлению определенных образов и активизации идентичных художественных средств» (121. 161-162). 

Обратившись к высказыванию авторов Истории карельской литературы, сравнив его с высказыванием Сафуанова, получаем следующий вывод: обращение к довоенной жизни имело место не только в очерках и очерковых рассказах, и не только на начальном этапе развития военной прозы, прием этот становился главным и в 60-80-е годы. 
Об этом свидетельствует роман «Три сына, три невесты» В. Алендея и повести А. Артемьева, многих других советских писателей, а также в творческих поисках В. Садая и В. Алендея. Можно добавить и другие примеры уже указанных в первой главе В. Эктел (чувашский прозаик) и марийская писательница З. Каткова, например, исследовали психологические переживания человека с негативным прошлым. Словом, проблема типологически одинаковых ситуаций и героев очень многогранна. Воскрешение погибшего героя-солдата (правда, только всего лишь по воле авторов) видим в повестях чувашских прозаиков Д. Кибека «Воскресший из мертвых» и М. Сениэля «Бандероль» (1970-егоды).  

Герой, показанный через столкновение мирной жизни с жизнью военной, обычно  изображался конкретно, через резкие и сильные противопоставления спокойного прошлого и кризисного настоящего. В этом отношении с Сафуановым можно, наверное, и не согласиться. Ненависть к фашизму, стремление его победить не были абстрактными явлениями. Контрастно противопоставленные черты двух периодов жизни возникали из того, что герой глубоко психологически переживал столкновение двух эпох, страдания, принесенные личным жизненным опытом. Следует отметить, что столкновение мирной и напряженно-кризисной форм жизни – это столкновение и двух хронотопов.
Война резко столкнула миллионы людей с самыми неожиданными поворотами жизни и судьбы. Люди, неожиданно оказавшиеся в тылу немцев, в партизанском отряде, в плену, в лагере, старались рассказывать о своих личных впечатлениях. Эти впечатления, как правило, во всех литературах были сильны выражением эмоционального напряжения. Это заметно усилило интерес документальной прозы к психологии человека, сравнению мирных дней с днями войны помогало процессу психологической типизации героев войны и тыла. 

Вероятно, более точным являетсявысказывание И. Н. Крамова в его монографии «В зеркале рассказа»: рассказы данных лет войны дают «довольно ясное представление о характере прозы, появившейся в непосредственной близости от описанных в ней событий,  в землянке или блиндаже». Писатель находится «во власти неостывших впечатлений», он «близок к документальной зарисовке»,  «факт превосходит вымысел», основа его – «достоверность» (83. 87), а это уже совсем не абстрактная плакатность. Поэтому мнение о том, что часто схожесть ситуаций была проявлением слабости литературы, конечно, неверно, наоборот, все было очень конкретно и показательно. 

Это был практически хронотоп, который только приобретал, набирал черты своего полного и яркого проявления в близости к кризисам, потрясениям. Его настоящий, сформированный, более спокойный облик проявится уже потом, в 60-80-е годы.

Между тем можно придти к выводу, что  глубокое психологическое изображение человека может увести писателя от создания социальных типов, поэтому большие внутренние переживания показывают человека неповторимого, непохожего на других. Однако писатели отмечали общие признаки: неожиданность войны, сильные личные впечатления и потрясения, неожиданное разрушение мечты и планов людей и т.д.  Все это и помогло увидеть типологические свойства героев. Сравнение довоенного спокойствия жизни и напряжения военных лет стало одним из ярких и сильных приемов типизации личности, приемов создания концепции личности этого времени. 

Сильное и яркое столкновение двух эпох помогает освободить очерк от голой публицистики и плакатности. Очерк активно приобретает черты рассказа, появляются рассказы-очерки. Такое движение жанра, конечно, непосредственно и очень тесно связано с особой типологией героев и средствами его типизации. Активно двигаясь в сторону рассказа, очерк открывал новые стороны концептуализации «человека  войны». В связи с этим замечание карельских критиков о том, что мирная жизнь очень часто является экспозицией, подготовкой показа героя военных лет, справедливо.
Находя в спокойной жизни прошлого человека корни его характера, приведя его к военной кризисности ситуаций, писатели искали в человеке стороны  характера, которые хорошо могли проявиться и обостриться в трудных условиях, что стало следствием изучения человека на границе различных эпох истории, в трагических и драматических ситуациях.

Герой в таких условиях оказался включенным в убыстренное движение жизни, он один на один встретился со смертью, во весь рост встал, конечно, понятие «ответственности человека перед историей»        (А. Васинкин), народом и самим собой. Причем эта убыстренность протекала, как всегда в условиях нарастания степени драматизма и трагизма отображаемых событий и ситуаций.
Так в прозе выявляются корни появления героя-патриота, читатели начинают понимать, как формируется мужественный или же предательский характер героя. Это позволяет нарисовать убедительные и яркие образы персонажей. Вот Праски из романа «Три сына, три невесты»  (1970) В.С. Алендея. Это – старая женщина, пережившая страшное горе – гибель трех своих сыновей на войне.

Знакомство с  ней писатель начинает также с показа сельской жизни– старухе надо убрать сено, но старому человеку трудно управляться одной, ей помогает одна из бывших  невест одного из сыновей.  Она могла бы быть для старой женщины сношенькой, но война унесла жизнь ее парня. Этот эпизод (уборка сена) вызывает другой: Праски кажется, что к ней явился старший сын, как будто бы  воскресший из мертвых. Так шаг за шагом чередуются картины деревенской жизни, которые готовят читателя к глубокому пониманию страдания матери ребят.
 В ходе развития сюжета Праски предстает перед читателями как нравственно чистая, мужественная женщина, через всю жизнь, несшая боль утраты. Раны души она  переносит без жалоб, без суеты, потому что корни ее мужественного патриотизма были скрыты в нелегком крестьянском труде, в мыслях о продолжении жизни во имя потерянных сыновей. Тяготы и беды жизни она несет достойно. 

Вместе с тем Праски понимает, что сыновья ее были вовлечены в игру, в которой действуют два типологически важных «лица» – человек и смерть. В связи с этим очень оправданным является показ сцен с жаркими боями, в которых участвовали братья – Кирилл, Павел, Коля. Военные сцены наполнены чувством верности Родине, любви к родному народу и своей Земле. Сражения на территории Эстонии и Украины говорят  о многонациональном единстве солдат-освободителей. Поэтому  в таких  эпизодах сюжет получает острый и драматический характер, эмоциональную насыщенность. 

Братья (каждый по отдельности, на другом участке войны) в ходе сражений не только становятся более мужественными, они пересматривают свою жизнь заново, обнаруживают в себе такие черты, о которых раньше и не думали:  нечеловеческую выносливость, фронтовую находчивость, способность совершать подвиги и т.д.

 Иначе типизирует своих героев народный писатель Чувашии А. Артемьев. Его Валентин Актаев (повесть «Зеленое золото») тоже мужественно переносит тяготы военного времени. По мнению профессора Г.И. Федорова, свою повесть прозаик начинает с яркой романтически-публицистической полемики. В деревне вдруг получают известие о том, что Актаев сдался немцам в плен. Между тем селяне семью Актаевых знают как исключительно честную и порядочную. Поэтому, как считает Г. И. Федоров, мысль о том, что Валентин может сдаться в плен, была просто абсурдна,  то есть писатель хочет как бы поспорить с этой молвой (145. 304). Опыт довоенной жизни приучил  Актаева к исключительной честности и порядочности, поэтому их семью в деревне и ценят. 

Такой подход к проблеме героя не является случайным. И Алендей, и Артемьев по-особому выражают свою творческую самостоятельность. Это качество, говоря словами А.А. Дырдина, изучающего творчество            В.Г. Распутина, закреплено авторским «участием» в нравственных столкновениях героев художественного произведения» (58. 178). Ключевые слова для Алендея – это земля, поля, труд; для Артемьева – душа, ее чистота, родная культура,  мужество и терпение и т.д. Именно такие стороны писатели и выводят на передний план. Трагизм романа «Три сына, три невесты» вырастает из столкновения  сельского трудового быта и быта военного – через них герои испытывают себя, в этом хорошо видно то, насколько автор близок к своим героям. 

Интересно  проявление поступков и артемьевского героя, Актаева. Перенесший гнусное предательство со стороны своего односельчанина, труса Аюхина, тяжесть немецкого плена, Актаев еще больше углубляет принципы познания людей через внимательное, нравственное к ним отношение. Тема нравственно чистой жизни в повести тесно связывается с особенностями не только кризисной эпохи, но и свойствами морального склада народа, с пониманием его судьбы,  единства своей драматической и трудной судьбы, с судьбой миллионов людей.
И тяжесть пребывания в плену, и проверка его характера в советской тюрьме после бегства из концлагеря в Актаеве воплощают путь многих и многих миллионов солдат и отражают судьбу народа. Только понимание этого помогло Актаеву не только выжить, но и продолжить свою жизнь в ударном труде, в единстве с людьми.  

Обращение к довоенному времени, следовательно, не является случайным фактом, оно связано, было отмечено ранее, с нравственным восприятием проблемы памяти. Вот что пишет по этому поводу             А.А. Дырдин: «в потоке ищущей, динамичной мысли  писателя выделяется идея-тезис взаимосвязи человека и времени, реализованная в образе Памяти» (Там же. 179). Причем память о мирных днях очень часто тесно связывается с памятью  о  днях военных, а это является средством типизации героев через трагическое обретение нравственности памяти о мирной и военной жизни. Трагизм и драматизм ситуаций очень сильно активизируют процесс нравственного очищения персонажей.
В романе В. Алендея старуха Праски вспоминает и мирные дни, и как бы военные дни своих сыновей. «Авторское участие» в этой памяти касается и ее, и ее сыновей. В этом смысле надо сказать, что через память писатель видит душу человека, через воспоминание он находит приемы его типизации.

То же самое видим и в «Большой Медведице» А. Артемьева: Георгий Атнаров, встретив на вокзале свою возлюбленную, начинает вспоминать историю детства свою и своего друга, память проводит его и по трудным дорогам войны. Так, герой начинает осмысливать нравственную ответственность перед Родиной, перед погибшим другом и его дочерью. Воспоминание поэтому принимает глубоко философский, исторический смысл.
Являясь мостом между прошлым и будущим, память служит средством типизации лейтенанта Байназарова в повести М. Карима «Помилование». В ней говорится о том, что по  недоразумению старшие по возрасту и званию герои, взрослые люди погубили жизнь практически подростка. 
Воспоминания Янтимера Байназарова (Карим), Праски – это не только сюжетная завязка их произведений. Любовная история Любомира Зуха и Марии-Терезы, например, в ходе повествования выходит за рамки воспоминаний. Она становится признаком непрерывной памяти лейтенанта о трагических поворотах истории, ее ответственности и безотвественности перед конкретным человеком. Любомир, отправившийся на встречу с любимой на бронетранспортере тайно от командиров, показан как человек, в котором военное время не успело выработать чувство ответственности перед кризисными ситуациями. Это был молодой человек, не сумевший терпеливо побеждать неожиданные трудности, заставшие его врасплох.

 То же происходит, казалось бы, и в романе В. Алендея. Воспоминания Праски по мере движения сюжета уступают место боевым сражениям братьев, о которых старуха-мать не имеет представления. Но Праски, как вспоминающий герой, прошла закалку в трудовых буднях. Память поэтому в этом романе больше проявляется через поведение повествователя. Два эти произведения, таким образом, противопоставлены по своим типическим ситуациям – в одном из них действует неопытный боец, в другом – старый человек с большим жизненным опытом. Но есть между ними и общие черты – повествователем в «Помиловании» предстает лейтенант, сохранивший боль сердца на протяжении всей своей жизни. Все это говорит о том, что память, как и сопоставление прошлого и настоящего, является ярким и выразительным приемом типической характеристики героев. 

Писатели очень часто отчетливо показывают, как уже упоминалось, какие-то критические события и эпизоды. Через них в герое проявляются типические черты,  которые делают его схожими со многими героями во всей советской литературе. Такие черты в проанализированных повестях и романах – это внимание к кризисным ситуациям (плен, концлагерь – «Большая Медведица»; расстрел безвинного человека – «Помилование»),  они перебрасывают типического героя военных лет в другую плоскость, в плоскость кризисов и трагедий. Происходит усиление чувств, которые человек прежде не сознавал в себе и которые помогла обнаружить война. Так человек проверяет крепость своего характера и силу своего духа, выявляет огромные резервы своей души. Поэтому писатели и неравнодушны к своим героям и очень участливы к их судьбам. В следствие этого здесь хорошо проявляется близкое и заинтересованное «авторское участие» писателя в развертывании сюжета. 

Георгий Атнаров («Большая медведица») близок к своему другу, Косте, с которым вместе прошел трудными дорогами войны.  Байназаров («Помилование») во многом не согласен с капитаном Казариным, приговорившим парня к расстрелу, они контрастны по отношению друг к другу.  

Сравнивая повести Карима «Помилование» и Артемьева «Большая Медведица», словами Л.В. Ивановой можно сказать, что они по своему содержанию удивительно романтичны и трагичны одновременно. Их читаешь, «как романтическую легенду о суровом времени» (74. 195). 
 Писатели с высоким пафосом рисуют «чувства молодых, внезапно  поколебленные разлукой» (Там же).  Прошлого уже не вернешь: нет в живых Кости Кольцова, нет в живых Любомира. Л.В. Иванова поэтому недоумевает: «Как-то в тени оставляет Карим безразличие к судьбе Любомира высшего командования, так и не разобравшегося в его поступке. А ведь это было тоже чертой времени, особенностью поступков некоторых людей, наделенных властью» (Там же).

Упрек Ивановой можно понять таким образом: Карим не нашел способов внимательного анализа поступков капитана Казарина, не выяснил природу его душевной черствости, оставил прошлое героя без серьезного анализа и показа. С этим возможно согласиться, потому что Казарин мог бы проявиться как человек, противостоящий сыновьям Праски, Георгию Атнарову и Валентину Актаеву. Остался в тени человек, который во многом и создавал критические ситуации XX века.
Данное положение дел объясняется тем, что подобное явление в художественной литературе обсуждалось редко. Проза, поэзия, драма развивались однобоко в сторону восхваления героев и обличения предателей. Тема репрессий оставалась наглухо закрытой. Также это может быть связано с тем, что проблема взаимоотношений любви и войны мало еще изучалась как обнаженный нерв.  И если даже изучалась, то изучалась несколько односторонне, не усматривалось во всем этом единство трагического и  героического. 

Тем не менее необходимо отметить, что Карим, Алендей, Артемьев в названных сочинениях обнаружили новые способы типизации героев прозы о войне через соединение в одном приеме, в одной типической среде романтического и трагического восприятия любви молодых людей. Все писатели в нарисованных ситуациях видят трудно оберегаемый оптимизм, который герои несут через жизнь, ощущая огромную боль сердца.
И повествователь Алендея, и лейтенант Байназаров, и Георгий Атнаров в этом случае выступают как аналитики, которые прошедшие годы разбирают с точки зрения новой эпохи. Они поэтому прошедшие события создают как будто бы заново.

Во всех названных произведениях есть своя история любви. Даже в условиях, когда все уже перестали верить в чистоту помыслов Актаева, его возлюбленная, Нина, ждет своего парня, собирая в душе по крупицам светлую надежду. Свои истории любви есть и у каждого из братьев в романе В. Алендея, и здесь невесты свято хранят память о своих возлюбленных. То есть любовь является также тем условием, которая закаляет характер человека; герой набирается сил, чтобы сохранить чистоту человеческих взаимоотношений.
Несколько по-другому тему любви раскрывает чувашский писатель Степан Аслан.

Он описывает то, как ведут себя бывшие или настоящие влюбленные после войны, после возвращения с фронта. В чувашской прозе, пожалуй, он острее поставил проблему не любви, а измены, недомолвок между молодыми людьми (рассказы «Рана души», «Агафья», повести «Течет река», зарисовки «Атака», «Враг» и т.д.).  

Конечно, приемы сопоставления прошлого и настоящего, воспоминаний и памяти, любви и трагедии сталкивания людей с различной психологией помогают прозаикам показать самые различные типы персонажей. Праски из романа В. Алендея – это самая обыкновенная женщина, в ней нет романтических стремлений. Нет таких стремлений и у ее сыновей, но тяжелый быт фронтовых условий делает их героями. Актаев А. Артемьева – это, по признанию критика Г.И. Федорова, - готовый герой-максималист, человек очень твердый и выносливый. С этим надо согласиться, война стала для него условием романтической проверки черт характера. В этом отношении он  отличен от героев Алендея. 

Что же мы видим в других персонажах? Готовым типом романтика является и Георгий Атнаров, поэтому вокруг него рисуется типическая романтическая среда. Но образ Актаева как человека решительного и смелого, требует наличия среды, противостоящей ему, а именно предательство и низменность стремлений Аюхина. Здесь уже герой-идеал раскрывается в контрастном столкновении с героем-подлецом, через антитезу, контраст. 

Каков же Янтимер Байназаров? В противоположность Любомиру Зуху, он не романтик, он больше всего человек, привыкший анализировать прошлые события  и на основе этого делать большие нравственные выводы. Он противопоставлен Казарину, но противопоставлен иначе, чем Актаев Аюхину. Янтимер живет памятью, которая повышает его ответственность. Казарин, пусть и понимает запоздало, что в своем невежественном упорстве он стал убийцей, вряд ли может прийти к такому же пониманию памяти, не смотря на то, что писатель и показывает его запоздалое раскаяние. 

Карим только начинал изображать таких героев, нащупывал приемы, которые показывают его (Казарина) типичность. Артемьев же и вовсе не говорит о тех людях, которые безвинно закрыли Актаева в тюрьму после бегства из немецкого плена. И, наверное, к нему тоже можно применить то обвинение, которое высказала Иванова по отношению к Кариму. В связи с этим в данном случае о создании типической среды для таких героев следует говорить с осторожностью. 

Намного полней эта среда появилась в 80-90-е годы в романах чувашских писателей З.С. Нестеровой («И мужчины плачут») в 2003 и 2005-х годах  у Л. Таллерова («Шеремет»). 

З. Нестерова в своем произведении так же, как и другие авторы, начинает повествование с воспоминаний о прошлом. Но эти воспоминания еще с первых строк начинаются с холода: третьеклассник Василий Митаев идет по неуютной зимней дороге домой из школы. Дома он узнает новость: начинается строительство колхозов, у крестьян будут отбирать их добро. 

 Так, с первых строк романа начинает чувствоваться общественный холод истории. Далее он не спадает, а лишь увеличивается  - Василий попадает на фронт, оказывается в плену, его угоняют в Германию, затем пропускают через чистку гэбисты и т.д.

Жестокие сцены, показывающие гэбистов, нарисованы в «Шеремете» (2003) Л. Таллерова. Здесь нелюбовь советской власти к людям своей страны показана через отношение власти ко всему роду Шереметевых. Дед, бывший красный командир, попадает в немилость и прячется от власти, кое-как проживая свою жизнь. Сын также оказывается в опале, «знакомится» с представителями затрадотрядов и лишь случайно спасается. Внук, ставший коммерсантом, гибнет от руки тех, кто ему завидует, то есть власть советов практически выключает Шереметевых из жизни. 

Среда, показывающая Шереметевых, и сфера, окружающая гэбистов, в романе обрисована очень хлестко и сильно. Читатель  видит, что воспоминания и память отныне должны работать  не на миг, как прежде. И в этом отношении шаги, сделанные А. Артемьевым и М. Каримом, нельзя не оценить как положительные. Они положили начало традициям показа типических черт особистов.  В чувашской литературе о войне в этом отношении особенно больших достижений достиг народный писатель       Л. Талеров. 

Список самых различных героев мог бы, конечно, продолжить и       В. Распутин своей повестью «Живи и помни». Писатель, как верно пишет С. Семенова, «нашел необычный в нашей литературе мало разработанный поворот сюжета и характеров, представил историю дезертира и его жены <…>. Все, как могли, выстаивали, надрывались, гибли, а один – собственной волей решил уйти от судьбы, избежать трудной, опасной, но единственно спасительной работы» (123. 80). 

  Дезертир – это, конечно, не тот герой, который бы понравился сторонникам «культовой практики» (В. Озеров), ведь Распутин анализирует его жизнь очень внимательно и обстоятельно. Однако, как отмечает  известный русский литературовед С. Семенова, задачей писателя, «и, может быть, наиболее психологически новаторской, стал тип Андрея Гуськова, тщательно исследованный излом его души» (Там же. 81). 

Гуськов – это тип, противоположный, например, герою марийки      З. Катковой. Если марийская писательница создала образ уголовника, ставшего на правильный путь, то Распутин обратился к человеку, который как бы с правильного пути встал на отрицательный, предательский. Однако надо заметить, что, еще уходя на фронт, Андрей ощущал огромную злость в душе, горечь в сердце. Одиночество и обида, недоверие к друзьям – солдатам и привело его на этот путь. Обиженно он смотрел на деревню, на Ангару, на судьбу, которая может его привести к неизбежной гибели. 

Таким образом, В. Распутин изучил безнравственные корни таких стукачей и предателей, как Аюхин (из «Зеленого золота» А. Артемьева), обратился к тому, какой отрицательный опыт накопила мирная жизнь в таких людях. Если Артемьев рисует Аюхина как стукача состоявшегося, уже готовым типом, то Распутин начинает искать те условия, в которых Гуськов значительно углубил практику своей безнравственности. Главное в этом – чувство обиды на весь белый свет, который не хочет признавать права Андрея на жизнь. Герой думает только о себе, о спасении для себя. 

Нужно отметить также, что различными героями, таким образом, руководят разные чувства. Для Праски (Алендей), Атнарова (Артемьев) – это память, для Байназарова (Карим) – это суд памяти над Казариным, для З. Катковой – это возможности реализации преступным как будто бы человеком своих светлых сторон своего характера и т. д. Для таких героев, как Гуськов и Аюхин, – это еще и страх перед трудностями войны, страх перед ответственностью за себя, перед глубоким одиночеством. 

А. Артемьев показывает одиночество Аюхина даже в тех  условиях, когда герои уже вернулись с фронта, в условиях сельской трудовой жизни. Распутин вскрывает родовые корни одиночества Гуськова, его страха перед жизнью и людьми. «Над матерью Андрея, привезшей с собой в Атамановку из-под Братска особый, цокающий, шипящий говор, подсмеивались всю жизнь, она злилась и не умела скрыть свою злость, а потому сторонилась людей, старалась остаться одна; такая же склонность к одиночеству, к отчуждению от людей и у ее сына» (123. 87). 

Одиночество это не случайно. Если М. Шолохов в «Судьбе человека» говорит, что страдания Андрея Соколова близки к страданиям народа, и показывает народный характер героя, то Распутин особо подчеркивает дикое одиночество Андрея Гуськова. Не случайно поэтому и А. Артемьев обращает внимание на то, что Актаев всегда находится в гуще народа, а Аюхин же мечется, не находя себе места и вскоре вообще уходит из села. 

Желая избавиться от страха, Аюхин предает Актаева даже тогда, когда Актаев уже прошел проверку тюрьмой. Но это, наверное, так и должно быть – такую же проверку проходит после пребывания в Германии и Василий Митаев из «Мужчины тоже плачут» З. Нестеровой. Стукачи и особисты не оставляют его в покое, поэтому он уже по собственному желанию вынужден отправиться на Колыму, в это место насильственных ссылок. 

Актаев противоположен клеветнику Аюхину, вот почему повесть заканчивается тем, что он возвращает свое доброе имя. Так, с помощью приема антитезы (противопоставления) прозаик убедительно и  динамично развивает сюжет, показывает своих героев через контраст. Это уже другой тип героя: герой-романтик, герой-легенда, герой-идеал. Он совсем отличен от героини В. Алендея. Подобным образом типизирует своих героев Римму  Сурскую и Андрея Кованого и Л. Агаков в романе «Надежда». Он, как и Артемьев, считает, что корни патриотизма героев в довоенной жизни героев. Не обращаясь к мирной жизни, писатели рассматривают своих героев в сложных, критических условиях, через кризисные ситуации по-своему проверяют их моральную стойкость. 

Иначе характеризует своих героев, например, башкирский писатель М. Карим в повести «Помилование», где с пафосом описывает любовь Любомира Зуха и испанской девушки Марии-Терезы. Большая любовь заставляет парня поехать к невесте на бронетранспортере, за что он и подвергается расстрелу. Это законы военного времени, но в соединении с ними любовь двух молодых людей воспринимается как светлая легенда. Война не может затмить светлое чувство парня. Но главный виновник расстрела, особист капитан Казарин, нарисован уже другими красками, психологически весьма напряженно. 

Человек слишком поздно понимает цену допущенной ошибки. Но это понимание не есть полное осознание Казариным преступности своего поведения. Вряд ли Казарин будет себя мучить и казнить, как Байназаров, потому что он привык к пониманию своей роли, как  приносящий пользу. То есть человек просто не понимает, что занимается бесполезным делом, тратит силы на выискивание подозрительных фактов, на вынюхивание отрицательных случаев и т. д. 

Такая работа наложила на него отпечаток, ему уже, видимо, не дано от этого освободиться и стать нормальным человеком. Конечно, это совсем не романтик, это не обыкновенный человек, который неожиданно становится героем, а человек, подозрительность которого война усугубляет еще больше. Иные пути найдены для показа лейтенанта Янтимера Байназарова, который был очевидцем случившегося. В его поступках, говоря словами А.А. Дырдина, психологический след «ощущения роковой минуты доминирует и в моментах, начинающих воспоминание, устанавливая «болевой порог», зону памяти и выхода за ее границу означал бы разрушение устоявшихся представлений о своем «я» (58. 181).

В его обрисовке писатель обращается к фольклорным сюжетам, к притче об украденной ложке и т.д. Глубина народного характера Байназарова, таким образом, вытекает из национального фольклора. Через прием антитезы Карим противопоставляет разные характеры: служаку –особиста, не сумевшего понять душу молодого солдата, романтику Любомиру, не успевшего в жизни ничего увидеть,  Байназарова, с болью в сердце рассказывающего о гибели молодого человека. В повести, таким образом, показаны герои с самыми различными переживаниями и душевным опытом. 
Война выявила типы бездушных исполнителей приказов и людей с живой незапятнанной душой, безудержных романтиков и т.д. То есть писатель показал многоликость человеческой природы вообще.  Так создаются различные концепции героя в прозе о войне. Эти концепции собирают и объединяют в себе все главные элементы произведения. Как показал анализ, человек не обязательно должен быть легендарной личностью, поступки его не всегда могут быть героическими. Жанры военной прозы позволяют изучать человека в самых сложных ситуациях, и в обыденных, и в экстремальных эпизодах. 

Показательно, что это были рассказы и зарисовки,  обращавшие внимание на документальную основу сюжета, которая помогала выявить людей с разным нравственным багажом. Это очень хорошо видно в произведениях чувашского писателя Л. Агакова, марийцев В. Иванова,      В. Юксерна. У З. Катковой, например, иногда выводятся на главное место такие герои, которые осуждались советскими законами. Так или иначе, писатели хорошо подмечают, что война, ставшая для людей советской страны неожиданным событием, заставляла их напряженно размышлять о случившемся. Вот что, например, пишет В.М. Озеров о герое «Живых и мертвых» К. Симонова  Синцове: «Первый день войны застал семью Синцовых врасплох, как и миллионы других семей». Возвращаясь из отпуска в свою редакцию, Синцов попал в жестокий переплет: армия отступает, всюду возникают «котлы»  (105. 365).

Подобная же ситуация встречается и в двухтомном романе чувашского писателя А. Алги, в котором перед неожиданностью войны оказалась семья Гурьяновых. Эта неожиданность не только выявляет те или иные стороны характера людей, она мобилизует психику человека, собирает или же разрушает его волю, приводит его к единству с миллионами граждан, или же уводит в чащи одиночества. Война, таким образом, стала условием выявления в среде людей героев с самыми различными наклонностями, помогла понять и выделить положительное и отрицательное в душе отдельного человека.

Действительно, в сравнении с 20 – 30-ми годами, в которых человек был или отрицателен, или только положителен, военные трудности вскрыли в человеке черты, которые были сохранены его прошлым. Появился новый принцип подхода к персонажу, его нравственная биография стала пониматься как причина проявления или трусости, или мужества. В 20-30-е годы конфликт строился на столкновениях  только внешнего порядка, социально-идеологических причинах жизни. Нравственно-психологические корни характера героев редко становились предметом анализа. Широкое применение приема нравственной биографии персонажей практически началось в прозе о войне.
Перечисленные выше приемы типизации героев, в том числе коренная связь прошлого и настоящего (а то и будущего), данные через образ памяти (без ответственной памяти нет жизни вообще); сравнение и сопоставление разных героев (война не только выявила различные типы и углубила их, но и столкнула их в критических ситуациях, т.е. еще лучше показала, кто есть кто); интерес к таким   типам, который прежде не показывался (предатели; преступники, становящиеся на праведный путь; особисты и т. д.) – все это приближает прозу военных лет не только к документальности, но и автобиографизму, к приему анализа судьбы людей через их моральную биографию и т. д. 

Явный автобиографизм присутствует в «Помиловании» М. Карима, Янтимер Байназаров – это во многом сам Карим, поэтому феномен «авторского участия» в сюжете очень понятен. Такой же феномен, напоминающий романтико-публицистическую деятельность, есть в «Зеленом золоте» А. Артемьева. Неспроста писатель очень страстно, очень горячо начинает развенчивать ложное обвинение Актаева в предательстве.

Во всем этом и у Карима, и у Артемьева главное место занимают личные впечатления героев или же авторов. Что же такое, например, «Большая Медведица»? Это, естественно, впечатления Г. Атнарова, которые он получил в ходе долгих лет войны, это воспоминания о том пути войны, который им пройден. Это также путь героя от несмышленого мальчишки до нравственных высот. Это его биография. 
Сильны приемы впечатлений и биографических моментов в прозе Л. Агакова. В своем признании «О моей жизни и деятельности» Л. Агаков, например, говорит о том, что во время войны он регулярно вел записи увиденного и услышанного. Используя этот материал, он написал роман «Надежда». Повесть «Партизан Мурат» также была основана на записях, сделанных в ходе беседы с героями, прорвавшими немецкое окружение (7. 412-413). Это приближает произведения к психологической документальности изображения, как бы к обработке журнально-публицистических записей. 

В этом отношении Л. Агаков не единственный писатель такого плана. Точно в таком же направлении работал и В. Алендей. Он признавался, что любит писать только о том, что пережил сам (цитируется по 57. 92). По замечанию, русского писателя В. Субботина, отвечая на вопрос, много ли он привез трофеев с войны, писатель ответил, что его трофеи – это ящик с фронтовыми записями (цитируется  В зеркале рассказа по 83. 98). 

Война, таким образом, дала писателям новое понимание жизни, новый подход к материалу. Важными считались не выдумки, не вымысел, а документальный факт, который все же требовал эмоционально-психологической доработки. Это было новым пониманием героя, которого надо было показывать через психологически достоверные сцены. 

На основе подлинных событий, например, написан очерк Л. Агакова «Голубая двойка» про знаменитого летчика Федота Орлова. Подвигу       Зои Космодемьянской посвящена поэма П. Хузангая «Таня». Поэму  «Зоя» написал башкирский поэт Г. Рамазанов, Г. Мухамад создал поэму «Таня» и т. д. Представителей самых различных наций вдохновляли подвиги           Н. Гастелло, В. Талалихина, А. Матросова и др. 

Многонациональны были силы не только писателей, многонациональны были и сами герои произведений. Такая многонациональность бросается в глаза в произведениях башкирского прозаика-романтика  А. Бикчентаева. В его рассказах «Арбат», «Дустым, рахмат», «Семья» и  других в ярких деталях показывается нерушимое единство людей самых разных национальностей перед грозной   опасностью (121. 173).

  В связи с этим необходимо упомянуть рассказ-новеллу                    А. Артемьева «Не гнись, орешник», который тоже впитал, можно подумать, личные впечатления прозаика. Ведь писатель и сам воевал в окрестностях Порт-Артура. В новелле речь идет о том, как чувашский парень обрел крепость духа и стал замечательным связистом в окружении казаха Курмангалиева, украинца Гончарука, русского Ворончихина. Следовательно, многонациональная среда тоже является ярким примером типизации героических личностей. 

Вместе с тем, показывая отважных героев-романтиков, писатели часто прибегают к образу искусства. В «Не гнись, орешник» А. Артемьев, например, метафорически развертывает образ чувашской народной песни «Не гнись, орешник» - песню эту поют и чувашский парень, и его друзья, и мощный хор солдат. Сама же фраза «не гнись, орешник» превращается в рефрен, с которым друзья обращаются к связисту Астрову и желают ему не сгибаться перед трудностями фронтовой жизни. 

В произведениях татарского писателя М. Амира (рассказ «Курай») музыкальный инструмент превращается тоже в символ духовности и цельности натуры воина-башкира Юмагуна Маликова (Там же. 191). Отчетливо прослеживается мысль о том, что отвага и мужество, любовь к родине и высокое чувство культуры, любовь к искусству часто свидетельствуют о большом духовном богатстве воинов-освободителей. 

Не случайно и Л. Агаков много раз обращается к образу музыки и песни в своих новеллах («А песня все звучала», «Кукушка»).  В его   романе   «Надежда» образ национальной культуры воплощается во фронтовой биографии писателя-журналиста Ивана Актая. Герой концентрирует и собирает вокруг себя всех чувашских солдат, медсестер и санитарок, сражающихся на одном участке войны. Так через его тип передается идея сплочения представителей чувашской нации вокруг борьбу за победу над врагом. Примеры эти говорят о том, что и в малой, и в крупной прозе образ народного творчества, литературы, культуры и искусства стали признаком типизации романтически идеализированных героев. Через этот прием писатели показывают возвышенность натуры человека, его светлые помыслы. Отрицательные же герои, противостоящие герою-идеалу всегда далеки от искусства и культуры.
Такой поворот событий ведет к тому, что даже подобные коллизии, как автобиографизм, большая доля личных впечатлений показывают,  какой материал можно использовать в романах, крупных повестях, затрагивающих самых разных героев: лирико-романтических, детективных, приключенческих, психологических и т.д.

Марийский исследователь А. Васинкин приводит пример личного высказывания писательницы З. Катковой в сборнике «От себя не уйдешь». Она осознала, что важно проследить жизнь людей со стороны «… их способности или неспособности выстоять в сложных порой жизненных испытаниях» (45. 8), поэтому, отмечает Васинкин, обвинение Катковой в том, что она как будто обливает грязью тех, кто героически сражался, необоснованно. Для нее нужно изображение судьбы людей с запятнанной биографией, она прослеживает их возрождение в трудных для всей страны обстоятельствах (Там же. 82), причем понятие выжить писательница понимает как способность сохранить и углубить нравственную чистоту души.
Для ряда литературоведов в бытность было правилом видеть человека только с одной стороны – или плохим или хорошим. Каткова и Талеров, наоборот, и как будто бы  плохом в человеке  видят живую душу и светлый характер. 

Все это зависело, как рассматривалось выше, от того, что опыт довоенной жизни у героев, схожих с Казариным, Аюхиным и Гуськовым, был в основном «отрицательный». Они и в мирной жизни  были явными приспособленцами, плывущими по течению жизни. По этой причине опыт мирной жизни для писателей тоже имеет различное значение. Сопоставление прошлого и настоящего, таким образом, происходит в различных художественных позициях.
Примеры, взятые из прозы З. Катковой, А. Артемьева, Карима  показывают, что  типы «отрицательных» персонажей были разнообразны. Аюхин – это человек совершенно опустившийся, подлинный предатель, приспособленец и стукач. Таков в своей основе дезертир А. Гуськов. Не совсем похож на него Казарин, который, совершив преступление,  начинает, пусть и поздно, испытывать себя судом своей совести. Однако этот суд неглубок, и видимо, поэтому на нем писатель мало останавливается. Похожая проблема, как у Казарина, появляется в литературе намного позже. «Так, белорусский писатель В. Быков тоже верен одной теме:  человек перед судом своей совести, на трагическом изломе своей судьбы. Он пишет о нравственном выборе, который предстоит сделать его героям в минуту смертельной опасности, об их столкновениях с трусами, негодяями, сторонниками «культовых»   методов» (105. 360). 

Это – живое свидетельство того, что и суд совести – явление неоднородное. Есть люди, которые перед ним собирают всю свою волю, все свои силы, поэтому они становятся настоящими гражданами страны (Степанида из «Знака беды»). Есть персонажи, которые этот суд не выдерживают и перед трудностями легко отступают (Петрок из  «Знака беды»). Опыт Казарина свидетельствует, что в самую решительную минуту он не смог собрать свою волю, поддался ложному чувству служебного долга, которое привело к тому, что  жизнь человека он ни во что не поставил.

Интересно, что легенда-новелла о Зухе Каримом осмыслена почти как явление романтического искусства. Светлая натура парня вся пронизана духом народной прозы о великой, но трудной любви. Легенда эта присутствует в памяти Байназарова как предание о вечной силе незапятнанного чувства, как великое назидание. 

Доверие к человеку, борьба с подозрительными явлениями заставляет воинов-солдат, конечно, поступать в сложных ситуациях различным образом. Вот, например, герои романа Кибека «Герои без вести не пропадают» Тимахви Миронов и майор Баранов в кризисной ситуации  совершенно теряют нормальный человеческий облик.  Тимахви становится развратником, клеветником, искателем теплого места, болтуном, задирой и т. д. Майор Баранов также развратничает, сбегает с фронта в тыл, становится предателем. В романе эти образы необходимы для  противопоставления их  полковнику  Турханову и генералу Барсукову. 

Во многих названных примерах мы можем легко обнаружить прием антитезы. Чем ярче и сильней Байназаров, тем слабей и невыразительней Казарин. Чем идеализированней девушка-певица (Л. Агаков, «Песня девушки»), тем карикатурней немецкий комендант. Д. Кибек, будучи романтиком, тоже прибегает к приему такой антитезы. Этим приемом писатель ярко показывает столкновение светлых и темных сторон жизни, которые в кризисных ситуациях особенно обостряются. 
Сюжет романа создается приключенчески, но в нем есть идеализированное восхваление положительных героев, поэтому одни герои показаны преувеличенно плохими, другие – преувеличенно идеализированными. Это уже другой закон типизации. Турханов находит способы борьбы с фашистами и в концентрационном лагере, фашистам нигде не удается его сломать. На фоне этого, конечно, образы Баранова, Тимахви, Айкашева очень сильно проигрывают. Айкашев в партизанском отряде норовит занять большой пост, но становится тоже предателем. Не- спроста, как отмечает чувашский критик В. Абрамов, Кибек для показа отрицательных героев пользуется емкими портретными деталями: у фашиста Вагнера нос горбинкой, глаза хищные; узнав, что их побеждают, он весь белеет лицом, фигура его кажется согнутым вопросительным знаком (2. 65). 

Кибек, как показывают примеры, прибегает к тем же приемам и средствам, что и Л. Агаков в ряде его произведений. Правда, Агаков рисует приувеличенную авантюрность поведения и поступков героя (комендант из «Песни девушки», Генрих Шварц из «Золотой цепочки»), Кибек же утрирует черты портрета и поступки персонажей. Все это в романе писателя служит созданию цельного образа предателей, развратников, трусов.
Дмитрий Кибек пишет приключенческо-детективный роман, поэтому он старается показать характеры героев  через быстрое движение сюжета, здесь нет пейзажных зарисовок. Как отметил В. Абрамов, здесь больше видим стремление писателя к показу вечерних, ночных сцен,         А. Алга же, которого Абрамов сравнивает с Кибеком, больше любит дневные, утренние картины (Там же. 67). Это, по сути, зависит от того, что Кибек строит сюжет, связанный с поиском, с тайной, Алга же любит раскрывать характеры, используя пейзажные сцены.

Вполне понятно,  герои Алги (лейтенант Гурьянов, Валентина) – это люди светлые душой, чистые морально, они выросли в деревне, на природе. Турханов же должен скрывать свою настоящую суть, работать тайно. Вот почему, наверное, Абрамов пришел к выводу, что для Кибека важны не картины природы, а топонимы: Берлин, Житомир, Польша, Галиция, хутор Сепантовский и т. д. (Там же. 67). Важно конечно и то, что Турханов больше связан с историей, с событиями охватившими весь мир, поэтому писатель при помощи этих героев и строит контрастный сюжет. 

Таким образом, основными приемами показа героев становятся следующие средства: яркий контраст и антитеза, резкое противопоставление темных и светлых сторон жизни, поиск в самых обыкновенных людях героических черт, отваги и мужества, светлых и ярких чувств, изучение истории души падшего человека.
Вместе с тем важен опыт и таких писателей, как З. Нестерова,          Л. Таллерова, З. Катковой, сумевших в человеке, от которого отказалась власть, увидеть светлые и положительные чувства. Вследствие этого список героев военной прозы заметно пополнился. Понятно, что разнообразнее стала гамма средств типизации.
Достоверность и документальность показа поступков этих героев помогли читателю разобраться в том, что человек не является чем-то односторонним и однобоким существом. Поэтому открытия прозы о войне  надо видеть и в том, что она отказалась от приема поверхностного изображения персонажей. Большую помощь в этом оказала не абстрактность показанных сцен и поступков героя, а сама живая жизнь героев. 

Этот прием особенно ярко проявилсяпосле сухих и ложноромантических героев в прозе 20-30 гг. Поэтому  герой военной прозы (как будет это показано во 2-м параграфе настоящей главы) оказал большое влияние на особенности жанров прозы, и не только малых (рассказы, очерки, рассказы-очерки, новеллы) и средних (повести, очерки-повести, повести-новеллы), но и крупных (романов однотомных и многотомных). Все это, конечно, зависит и от того, что в литературе 40-х годов была создана концепция личности героев, показ и изображение самых различных героев и персонажей. Зависит это и от того, что с приходом войны литература задумалась очень глубоко об отрицательных явлениях, культовских привычках советского времени. Это проявилось не только в показе героев-гэбистов и людей, преследуемых ими, но и во всей поэтике изображения героя. 

Сказанное не обозначает, что, типизируя героев, надо обязательно прибегать только к контрастным сюжетным ситуациям. Марийский критик Н.И. Кульбаева показывает, что В. Иванов в повести «Две жизни» использует и другие формы показа персонажей. В повести, отмечает критик, показан «диалог двух героинь», отражено два «пласта повествования», «рассказ каждой героини-повествовательницы имеет свою структуру, конфликт» (86. 77). 

Одна из героинь – Мария Васильевна Сидоркина, которая дала клятву погибшей подруге,  Ульяне Дубровиной, найти ее потерявшуюся на войне дочь. В рассказе другой героини вырастают яркие образы бойцов, появляется опаленная войной молодость. Рассказ Дубровиной – о своем горе, о потере дочери Томы. В двух этих рассказах появляются девушки в военных шинелях – Маша Сидоркина, Надя Солнцева, более молодые – Тамара Сухова и т. д. Характеры раскрываются в параллельно развивающихся линиях (Там же. 76-78). Здесь уже на первый план выступает показ психологии героинь, их переживаний. 

Совсем другого характера типизацию видим в рассказах Л. Агакова «Кукушка» (1948), «А песня все звучала» (1943). Романтические  настроения рассказчика здесь соединяются с перволичным повествованием очевидца, с элементами сказок и легенд, Агаков обращается к средствам  народного творчества. В новелле по законам романтики  контрастно противопоставлены девушка, бичующая фашистов в песнях, и немецкий комендант. Девушка немцами повешена, но песня  еще звучит. Словом, вступает в свои права видение мира через сказочный сюжет.
Поведение коменданта карикатурно: он играет на аккордеоне мещанские вальсы. В сюжете рассказа одно из ведущих мест занимает образ песен, музыки. Но музыка тут двояка: мещанские мелодии аккордеона противостоят мужественным и патриотическим песням девушки, партизан, солдат. Таким образом, контраст проникает даже в образы искусства. Произведение написано как рассказ одного из солдат, который здесь можно оценивать как документ. Образы немцев в военной прозе очень часто рисуются фельетонными, сатирическими средствами.  Это и Генрих Шварц из повести А. Агакова «Золотая цепочка». Для ребят  Саньки и Ванюшки - он становится символом фашизма. Образ Шварца карикатурно нарастает с каждым эпизодом,  ритмически появляясь в ходе сюжета, он приобретает зловещий облик карателя. Нетрудно догадаться, что сатирическая среда, которая его характеризует, тоже становится преувеличенной, гиперболической. 

«Некоторым писателям казалось, - пишут авторы книги «Советская многонациональная литература», - что именно для большей достоверности и типичности надо не столько создавать, «творить» характеры, сколько находить в гуще самой войны таких людей, в которых были бы сосредоточены лучшие черты, «народность характера»» (29. 92). Вот почему новеллы многих писателей часто пишутся как монологи героев  о фронтовых событиях, о смелых патриотах и т. д. Положительные образы  в них выступают как герои легенд, как народные характеры. 

Война стала условием, проверяющим крепость характера человека. Агаков, Артемьев, Алендей, Карим, Каткова, Бикчентаев пишут произведения, которые являются монологами рассказчика;  в них речь идет о личных впечатлениях героя, он, этот герой, открыт и искренен. Но эта искренность часто является свидетельством участия романтического автора в определении типа героя. В рассказе-монологе такого персонажа хорошо открываются психологические переживания человека. Поэтому это уже не выдуманный идеологический герой 20-30-х годов, это живой человек, который все же очень сильно привязан к тому, что и как  автор видит в способах его идеализации.
Проанализированные произведения А. Артемьева («Не гнись, орешник», «Большая медведица»), Л. Агакова («Песня девушки» и др.), повесть-дневник Алги («На чужбине») свидетельствуют о том, что романтические произведения о войне типизируют героев через прием перволичного рассказа о случившемся. Такая форма повествования, в силу исповедальности речи, начинает постепенно разграничивать очерк и рассказ.
Следует отметить, что и форма третьеличного повествования очень часто сводится к тому, что повествователь «говорит» примерно так, как высказывался бы герой, то есть в таких условиях герой типизирует себя сам, перволичный рассказ – это способ самораскрытия персонажа в пределах внутреннего монолога.

Конечно, положительные герои, как уже говорилось, это такие простые люди, которые верят в себя, которые нашли в себя огромный запас героизма, стойкости, нравственной чистоты. Поэтому они в показе писателей превращались в как бы легендарных романтических героев. Однако поиск человеком самого себя, путей самопонимания, нравственного выбора, ответственности перед собой и народом – это все же очень убедительный и яркий процесс.  Так, обращаясь к военным событиям, военному времени, литература обрела нового героя, она узнала черты новой художественной действительности.

 «Героям Великой Отечественной войны», - говорится в процитированной ранее работе Баканидзе, – нередко придавались черты народных героев-богатырей. Это было неслучайно: в фольклорных эпических произведениях богатыри олицетворяли мощь народа, были его защитниками и выразителями его интересов. Мироощущение того времени созвучно  самим способам создания героического характера по законам фольклорной поэтики: богатырские подвиги, боевые эпизоды, гиперболизация. Идеализация вырастала из сознательного стремления рассказать о людях, в которых дух народного героизма воплощается наиболее ярко. Очерк татарского писателя Аделя Кутуя, появившийся в 1943 году, например, так и назывался – «Силу бы мне богатырскую…»» (Там же. 88). 

В этой же работе указано еще на одного татарского прозаика, на     Ф. Карима. «Через сердце и сознание героя-разведчика» «пропущены» картины, истязаемой захватчиками Советской земли» (повесть «Записки разведчика», 1942). Что это доказывает? Наверное, то, что фольклорные средства активно способствовали обрисовке новых героев-патриотов. 

Вот, например, рассказ марийского прозаика Кима Васина «Курган» (1942). В «Кургане, - отмечает А.М. Александров, автор книги о                К. Васине, - органически сочетаются начала, идущие от героического эпоса и от самой действительности». Здесь и революционная героическая романтика, и гражданская война, и война 1941-1945 гг. Все  это объясняется желанием разгромить врага (10. 29). 

«Характерно, - пишет марийский исследователь, - что к романтической форме, приему символики, аллегории, Ким Васин обращается чаще всего в тех случаях, когда необходимо создать картину массового действия, героического поступка» (Там же. С. 28).  Так, писатель рисует образ родной земли, ее великих традиций, ее людей. Здесь объединяются и люди, и древние традиции, а все это служит великой победе. 

Это также является причиной идеализации героя, изучения его поступков в тесной связи с народными традициями, средствами национального фольклора, сказочных мотивов: «Локтионов очнулся. Видит: на броневых башнях приближающихся танков, алая, как густая кровь павших героев, зовя вперед к победе, горят красные звезды. За танками спешит пехота. Казаки в развевающихся по ветру мохнатых бурках, подняв горящие под утренним солнцем острые клинки, вихрем мчатся по следам отступающего врага».

Это, конечно, не агаковский комендант («Песня девушки»), хотя и он тоже обрисован народно-сатирическими красками. Это совершенно другой, истинно легендарный образ.  В литературе проявляется вера в идеал солдат-патриотов, насквозь пронизанных духом народности. 

Обращение к фольклорным образам, путям  и способам создания героев средствами легенд и преданий часто приводило к тому, что персонаж становился выше, чем просто конкретный очевидец. Сам автор монолога, образ героя-рассказчика становился как бы сказителем, творцом легенд, сказок, преданий. Создавалось впечатление, что рассматриваемые ситуации, персонажи вырастают из глубины веков. 

Все это хорошо показывает, насколько важно было учитывать труд души конкретного человека, передавать монологическое осмысление им правды факта, документа, свои личные впечатления очевидца и т. д. 
Проза, явившаяся художественным изучением военной действительности, говоря словами известного литературоведа                А.Г. Бочарова, стала «не просто темой, а целым материком», где на специфическом жизненном материале находят свое решение едва ли не все идейные и эстетические проблемы современной советской          литературы (38. 6). Причем этот материк глубоко проникал в толщи народного сознания.
Континент этот пропитан народным единством в борьбе за Родину, верностью святым идеалам. Для него характерны, при том, что это чуть ли не легенда,  иногда острая публицистичность (очерки и очерки-рассказы   А. Агакова, М. Ильбека и др.),  иногда проникновенный лиризм чувств и драматические переживания (романы «Седели вместе с отцами» В. Садая, «Три сына, три невесты» В. Алендая и др.). 

Материк этот скрепляет и соединяет в себе образ одного центрального героя или центральных героев (Гурьяновы в «Серпе и мече» А. Алги, Эвелина в его повести «На чужбине», Р. Сурская и Кованый в «Надежде» Л. Агакова и т. д.). Порой это герой-рассказчик, иногда герой-очевидец и т. д.
Так проявляют себя лучшие качества прозы этих лет, в рассказах очевидца выражается непосредственность чувства, отсутствие ложного пафоса, лиризм интонации, психологизм переживаний героя, доверительность рассказа, и, конечно, фольклорно - романтический пафос показа жизни.
В связи с этим целый ряд новелл Л. Агакова, А. Артемьева,               З. Катковой, К. Васина, В. Алендея можно оценивать, как определенный цикл рассказов. Так, произведения «Жизнь товарища», «Душа солдата», «Старик», «Песня девушки», «Кукушка» Агакова «Незабываемое», «Дорога открыта – Таганов», «За мир» А. Артемьева художественно объединены тем, что в них есть рассказчик от первого лица. Документальный материал, реальный факт заставили писателей предоставить слово особому рассказчику с неповторимым мироощущением. Это был человек, который в своих впечатлениях, рассказах охватывал панораму эпохи, видел вековые истоки патриотизма,  что способствовало появлению ярких индивидуальных характеров, поступки которых оценивает автор монолога.

Это отчетливо прослеживается, и в чувашской, и в татарской, и в башкирской прозе, поэтому автора такого  монолога рассказчика, можно, наверное, считать собирательным образом народной прозы, воплотившим главные черты воинов-освободителей, тружеников тыла. Благодаря ему героическое начало в прозе стало приобретать черты глубокого психологизма, внутреннего напряжения. Слово рассказчика начало принимать свойства психологической типизации героев, их лирико-романтической характеристики и оценки. 

Все это говорит о глубоком постижении писателями реальных обстоятельств, исторической действительности, о том, что они оправданно ставят и решают морально-этические проблемы. Во всем этом видна также непрерывность времен, ибо герои, бывшие энтузиастами мирной жизни, показали отвагу и на войне. 

Особо следует подчеркнуть, что превращение обыкновенных, простых людей в героев легенд, романтических произведений – это явление важное. Оно говорит о том, как люди мобилизуют свои моральные качества в различных трудных ситуациях. Вот почему эта мобилизация становится в военной прозе одним из главных принципов изображения героя, одним из способов его типизации. Это было открытием и художественным, и моральным, открытием историческим, происходило в ходе самораскрытия человека, в ходе его самопонимания через прием внутреннего монолога, через обращение к многовековым традициям фольклора. 

Возвращаясь к способам типизации в романах Александра Алги, Дмитрия Кибека, Василия Алендея, в повести Мустая Карима, нужно сказать, что эти средства появились позже, в 60-90-е годы. Система приемов поиска характера через слово рассказчика стала вырабатываться, конечно, в первые годы войны, когда факты, случаи, эпизоды, документы не позволяли писать большие романы. Пока еще шла большая работа по поиску подлинно народных, героических типов персонажей. Лирико-романтические герои еще не совсем увязывались с задачами реалистических, аналитических романов. 
Приведенные выше слова А.Г. Бочарова о том, что война стала не темой, а целым континентом, надо, наверное, понимать и в смысле поступательного развития военной прозы. Слово рассказчика, появившись еще в первые годы войны, помогло обнаружить героические образы, а эти образы показали путь, который приведет к созданию названного, эпического, широкого континента. Неудивительно потому, что как раз  после романтических новелл Л. Агаков стал писать роман «Надежда», в котором показал удачно написанные образы Риммы Сурской, Андрея Кованого, Ивана Актая и т. д. Здесь уже меньше элементов легенд, сказок, фольклорных средств. Герои показаны в тяжелых условиях трудного быта, ежедневной, кропотливой работы по уходу за ранеными. 

Бессонные ночи под бомбежкой, у операционного стола, необходимость выносить раненых с поля боя под обстрелом – все это требует тщательно выписанного быта. Война и человек на войне понимаются и воспринимаются в 60-80-е годы по-другому. Тему военного подвига уже трудно отделить от темы труда. Только в тесной связи двух этих сторон можно понять нравственное состояние души человека. Писатели начинают глубже разбираться в том, что происходит на полях сражений, в тылу. Они ищут корни победы в историческом смысле произошедшего, они по-другому понимают ценность человека, связь его с обществом, с историей. 

«Необходимо отметить главное, - считают литературоведы, изучающие проблемы развития художественных традиций многонациональной литературы, - что вытекает из всей литературы того периода: в изображении человека на войне проявилась одна из важнейших тенденций, предшествовавших развитому психологическому рисунку в прозе послевоенных лет, - «перевод» героического в исконно присущую человеку систему поведения – в «привычную жизнь», создание образа воина,  как  «существа  человеческого»,  и,  тем  не  менее,     героического» (29. 89). В литературе шел процесс постепенного перевода романтического человека в бытовую плоскость, в реальность происходящих событий. Однако прием обращения к личным впечатлениям героев все же оставался. Вот почему герои романа «Надежда» Агакова, «Меч и серп» Алги, «Три сына, три невесты» Алендея, повести «Помилование» М. Карима и другие -  это реальные лица, реальные характеры, которые  живут дыханием ежедневного подвига. Абстрактная романтика, традиционная патетика начинают сдавать свои позиции.

Действительно, В. Алендей на примере деревенской и фронтовой жизни трех братьев (Кирука, Павла и Кули) изучает то, как герои вживаются в войну. Сознание братьев формируется шаг за шагом, в ходе труднейших испытаний, раскрывается в напряженном духовном состоянии. Сам факт осмысления их пути, несмотря на бытовой характер показываемой жизни, не снимает все же впечатление от их геройства.
Исключительно важно понимание того, что сказано Баканидзе. Если в новеллах А. Агакова герои показаны, как легендарные, если А. Артемьев создавал портреты исключительных людей, то в романах «Надежда» Агакова, «Седели вместе с отцами» В. Садая, в повести «Четыре дня»      М. Ильбека, «Дубрава не сбрасывает листья» Савельева-Саса и других война появляется перед нами не только как сказочный случай, как сплошное геройство, но и как неутомимый, неподъемный, повседневный труд и быт. 

Это, наверное, необходимо связать с тем, что появляется фактор романного изучения военных лет.  Роман же позволяет охватить жизнь широко, показать героев с различной психологией.  Таковыми романами можно расценивать произведения Д. Кибека («Герои без вести не пропадают»), роман В. Алендея «Три сына, три невесты», «Живые и мертвые» К. Симонова,  повести белоруса В. Быкова, башкирских писателей А. Хакимова, М. Карима и многих других. 

Как указывалось выше,  попутно герой военной прозы оказывает большое внимание на развитие особенности самых различных жанров прозы. Рассмотрение этого поможет заметно лучше понять, что происходит в советской и, в частности, в чувашской прозе. Этому своеобразию прозы будет посвящен второй параграф настоящей главы. 

2.2. Роль героя чувашской военной прозы в обновлении жанрового содержания литературных произведений 1950-2005 г.г.
Произведения о войне обогатили, чувашскую литературу новыми чертами, помогли открыть совершенно новые типы, явления, конфликты и образы. Заметно повысился процент реалистической достоверности показанных событий, исповедальной точности изображения боевых сцен.  На главное место вышли не сами сражения, не внешние стороны военных эпизодов, а то, как переживают военные годы, события, сцены те или иные герои. Проза о войне поэтому не могла отойти в сторону от того, что происходит в душе человека, как меняется его психология, к какому кризису человек приходит и т. д. Конечно, находились и такие герои, кто в моменты кризиса расслаблялся душой, выбирал более легкие пути.
То же самое происходит и в чувашской литературе. Д. Кибек написал, например, многоплановый роман «Герои без вести не пропадают» (1971). В нем прозаик рассказывает о совместной борьбе польских и советских партизан против гитлеровцев, о деятельности интернационального партизанского отряда. 
Такое же многоплановое и талантливое произведение («Три сына и три невесты») (1988) написано народным писателем Чувашии                 В.С. Алендеем. У Алендея история каждого из трех сыновей  изображена  отдельно. Композиция даже многопланового произведения опирается на действительность персонажей.

Проблематика романа действительно  интересна. Писатель в нем показывает героическую историю одной чувашской семьи. Главное место (пусть и скрыто, незаметно) в произведении занимает женщина, пережившая огромную трагедию. Несмотря на это, произведение отражает широкий поток жизни, процесс кристаллизации трудно и болью обретенной ответственности старой матери перед жизнью, перед памятью о сыновьях.
 На первый взгляд она не имеет отношения к жизни сыновей на фронте, но писатель,  отклоняясь от ее тяжелых мыслей, все же организует события вокруг ее раздумий, все сводит к тому, как Праски относится к прошедшей войне и современной жизни. Поэтому в этом произведении раскрыты характеры  трех парней (Кирука, Павла, Коли),  их несостоявшихся жен (Верук, Манюк, Калисы). Перед глазами читателя проходят жаркие бои на фронте, в партизанском тылу, жизнь в деревне, оживают картины прошлого и настоящего. Но тем не менее всю образную структуру романа организуют образы матери и ее сыновей. 
Д. Кибек свой двухтомный роман написал на осознании определенной, весьма своеобразной роли Турханова. Он как нравственно цельный герой здесь противопоставлен карьеристам и развратникам Айкашеву и Баранову. Негативные стороны военного лихолетья, представленные в двух отрицательных героях, лишь оттеняют главенствующую роль Турханова, ибо именно его детективно-приключенческая линия ложится в основу романа. Можно также в связи с этим назвать произведения В. Садая («Седели вместе с отцами»),               В. Погильдякова («Ад»), произведения К. Пайраша, А. Эсхеля, М. Ильбека, Х. Уяра, С. Аслана, В. Долгова и других. 

В таких произведениях переключение героя с одной нравственной плоскости на другую меняется ритм повествования, возникает другое сюжетное пространство, новое измерение времени. Складывается конфликтный диалог между прошлым и настоящим героев. Так происходит и у Алендея. Мирная жизнь братьев течет в более спокойном ритме, военные события заметно убыстряют время. 
Дело, конечно, не только в простом убыстрении сюжета и времени. В романе сталкиваются три плоскости такого убыстрения, они создают напряженную композицию жанра. Сам факт ускорения темпов жизни, темпа повествования, конечно, регулируется судьбой трех братьев, которые ярко высвечивают своей биографией особенности столкновения мирной жизни с жизнью фронтовой.
В первые годы войны в прозе, как отмечалось, преобладали очерки, рассказы и новеллы. Это происходило потому, что многое в показе войны и человека в ней шло от личных впечатлений героев-рассказчиков. Монолог рассказчика, его доверительность не давали возможность писать большие романы и повести, но очерки приближались все же к рассказу, имеющему другие особенности. 

«Военные лихолетья, особенно 1942-1943 годы, - пишет известный русский критик И. Кармов, - дало мощный толчок рассказу». Это зависело,  от того, что по «своей художественной природе рассказ – конфликтен», сюжеты, характерные для новеллистки, поэтому переходили в «рассказ» (83. 86). Как показано в рассуждениях, приведенных выше, писатели внимательно следили за мотивами действий героев, а это становилось сюжетом рассказа. Вот почему Кармов считает, что «становление военной прозы происходит, прежде всего, через рассказ» (Там же.  87). 

Зависит это, конечно, от того, что рассказ требует краткости, порой он тянется к воспоминанию, которое удается превратить в данность жанра при помощи достоверной психологии персонажа. Иногда краткость языка превращается как бы в документальную очерковость, а то и репортажность. Иногда рассказ опирается, как говорилось выше, на опыт личности, на сравнение различных отрезков его жизни. 

Это очень важно учитывать. И очерк, и рассказ, ставя на главное место личные впечатления героев-очевидцев, выявляя особенности психологической мотивации поступков, заметно повысили роль героя в создании жанра произведений. Герой собирал вокруг себя авторское участливое отношение к нему, события войны, увиденные своими глазами, особенности документального или романтического повествования о нем и т. д. Так он подготавливал возможности расширения внутреннего мира и очерка, и рассказа, происходил процесс накопления в малых жанрах черт, необходимых крупным жанрам.
Рассказность материала часто зависела  от того, что прозаики были вынуждены срочно представить свой материал во фронтовую газету. Военными корреспондентами работали чувашские прозаики Л. Агаков,    М. Ильбек, К. Турхан, очерки-рассказы писали татарские писатели и журналисты Х. Карим, М. Амир («Курай»), А. Ахмет («Башкирский джигит»), башкиры А. Бикчентаев («Семья»), С. Кудаш     («В степях Дона») и др. 

Содержание жанра рассказа, идя по пути приближения к повести и роману, часто сводилось к соотношению между прошлым и будущим, к проблеме памяти. «На логику памяти ориентирована композиция, воспоминания героев затормаживают движение сюжета», - пишет о характере некоторых тогдашних рассказов А.А. Дырдин (58. 181). Так пишутся рассказы М. Ильбека («В госпитале»), Л. Агакова («Одно ведро воды», «Старик №33», «Сильнее смерти»), А. Артемьева («Дорога открыта – Таганов», «Незабываемое»), В. Алендея («Мысли и думы солдата», «Взвод связистов», «Верук», «Пуговица), Х. Уяра («Письмо», «Смерть в болоте», «Родные ждут»), И. Тукташа («Павел Лаптев», «Золотая звезда»),  К. Турхана («Пулеметчик Иван Смирнов») и др.

Во всех упомянутых рассказах и очерках на ведущее место выходят нравственная чистота изображаемого человека, его светлые помыслы, самоотверженное служение Родине. Подобные качества персонажей диктуют необходимость романтического их отображения. Такая концепция личности, следовательно, объединяет в себе романтическое, лирическое миропонимание, чистоту помыслов, высокую гражданственность умонастроений героев.  

В центре внимания писателей в этих произведениях стоят один герой или же одно событие. Подобные произведения К. Пайраш, например, начинает с описания портретов героев («Начало», «Встреча», «Катерина Ларина», «Родная деревня»), затем читатель знакомится с мыслями персонажей, потом его увлекают события, связанные с ним. То есть портрет здесь является зачином, экспозицией мысли - продолжением сюжета, действия героев становятся высшей точкой рассказа. Все это говорит о том, что герой активно влияет на внутреннее состояние жанра.  

Хв. Уяр в своих рассказах («Смерть на болоте», «На берегу реки Сок») через одних и тех же героев сопоставляет события на фронте и в тылу. Авторы «Чувашской советской литературы», например, отмечают, что в поисках приключений немецкий парашютист приземляется на советскую землю, надеясь встретить дремучих стариков, обросших бородами (155. 234). Здесь сразу видно, что писатель использует средства ложной, сатирической романтики и приключений.  Если Пайраш больше доверяется описаниям портрета, больше передает размышления героев, то Уяр скуп на передачи мыслей персонажа. Тем не менее он хорошо передает трусость Шульца через его поступки. Немногословен и «бородатый» старик, который преследует диверсанта. Здесь на главное место выходит сатирическое видение врага. Пайраш же больше обращается к публицистическим средствам.
У этих писателей два способа показа героя, два способа построения жанра рассказа. У Уяра особенности жанра вытекают из последовательности авантюрных поступков Шульца, но ему противостоит непреклонная воля старика. Авантюризм этот карикатурен и безнравственен. Это – две линии короткого сюжета, противостояние двух видов нравственности. У Пайраша в основе сюжета – переход от внешних черт (портрет) к внутренним чертам (мысли). На этой основе возникают поступки героя. 

Однако в таких рассказах не все идет  успешно. Так, Алендей очень часто приходит к ложным, неоправданным лирическим отступлениям, возвышенным восторгам: «Эх, как это хорошо надевать пограничную форму! Чувствуешь себя гордо, радуешься… Застава!.. Вот завтра и я отправлюсь на заставу, на границу родной страны – начну охранять границы Советского Союза!...  Родную семью, родной колхоз, нашу великую Родину буду защищать. До чего мне радостно…» (Рассказ «На границе»).

Такое воодушевление мало связано с тем напряжением, которое потом героям приходится испытывать. Схожее настроение встречаем и в рассказе «Мысли и думы солдат». Столкнувшись со смертью очень близко, Степанов начинает думать о спасении; не найти ли ему какую-либо болезнь и спрятаться в лазарет? Но верный путь солдат находит совершенно неожиданно: «Я комсомолец! Я советский человек!» Это его сразу заставляет сбросить остроту переживаний, персонаж тут же начинает люто ненавидеть врага, сражается с ним врукопашную. 

Ложный пафос приводит к тому, что герой слабо влияет на формирование жанра, композиция произведения зависит не столько от героя, сколько от автора. В рассказах отсутствует пружина, которая диктует развитие дальнейших событий. Нравственное общение человека с самим собой сводится к упрощенному решению поставленных проблем и вопросов. Бесусловно, во всем этом видно и то, что Алендей еще не  вплотную подошел к проблеме к созданию полной и подлинной концепции личности.

Понимание данного обстоятельства приводит диссертанта к необходимости высказать следующие соображения. Жанр, во многом зависящий от героя, разумеется, включает в свое содержание не только разнообразные виды нравственности, не только обращается к различным психологическим типам, он прежде  всего, взаимосвязан с концепцией личности персонажа.

 Такую взаимоувязанность зримо видим в повестях А. Артемьева, в рассказах и повестях Ф. Уяра, в романе «Три сына, три дочери»                 В. Алендея, в повестях М. Карима, романах А. Абсалямова и других. Рассказы же и очерки В. Алендея порой откровенно слабы, эскизны, концептуальная их основа не имеет достаточной полноты выражения.
Вместе с этим есть у Алендея и более или менее удачные рассказы.   В произведении «А враг все стреляет» повествуется о том, что пограничник Эверкки, потеряв сознание, вдруг открывает глаза и видит бездонное,  чистое небо (толстовский прием?). Писатель проникновенно рисует последние минуты жизни пограничника, единственного из подразделения, кто остался в живых: с плачем и воем свистят пули, ища среди мертвых живое тело. Рассказ весь пропитан скорбно-оптимистическими нотами, напряжение тревоги не спадает до самых последних строк.

Со временем такие нотки проникают в повести писателя «А сосны все еще зелены»,  «Лаох», «А ветлы все шумят». И все-таки читателя настораживают надуманность, в общем-то, одинаковых эпизодов, герои, которые очень быстро и легко преодолевают трудные ситуации, воспоминания о родном доме, которые очень мало связаны с сюжетной линией и т. д. Это дает основание думать о том, что рассказ часто является для Алендея всего только поисковой площадью,  свои замыслы он лучше выполнил в романах «Пчелка золотая», «Три сына, три невесты». 

Таким образом, рассказ, во многом учитывающий поэтику героя, строится на достоверности фактов, что придает ему черты жанра очерка или рассказа-очерка. Достоверность факта на ранних этапах войны очень трудно отделить от впечатлений конкретного человека – солдата, партизана, представителя оккупированной территории и т. д. Поэтому в жанр рассказа органично входит личная позиция автора («авторское участие», о котором говорилось выше).

Сбои и неудачи очень часто наблюдаются и в поведении автора; выражая свою субъективную позицию, он иногда через меру активен, лирические его отступления, которые он иногда приписывает  герою, излишне возвышенны и пафосны (В. Алендей). Порой весь рассказ строится на цепочке разных,  не слишком выразительно нарисованных эпизодов («Лизавета Егоровна» М. Данилова - Чалдуна). Часто рассказы похожи на зарисовку, которую писатель «списал» с натуры, но ничего к этому не смог прибавить («Он уничтожил 36 фашистов» Стихвана Шавлы) и т. д.

Особого разговора заслуживает малый жанр Л. Агакова. Он так же, как и многие другие, начал фронтовое творчество с очерков. Но, несмотря на это, писатель хорошо усвоил манеру писать внутренние монологи героя, создавать таким способом жанр рассказа в рассказе, очерки в рассказе и    т. д. В объемном (чуть ли не повести) рассказе «Старик и 33» он знакомит со старым учителем, который не потерял чести и совести интеллигента даже в самых трудных условиях. Об этом рассказывает в своем монологе рассказчик-очевидец, поговоривший с героем. 

Прием лирико-романтического   восхваления старика писатель тесно связывает с приемом авантюрного изображения образов немцев и их зверств. То есть в рассказе появляются две линии сюжета: приключенческая (героическая) и приключенческая (авантюрная). Такое строение рассказов, которое диктуется одним, главным героем, видим в малых жанрах «А песня все звучала», «Жизнь товарища», «Катюша», «Сердце солдата» и др. Все они воспевают героизм и советских людей, воинов-освободителей.

Вернемся все же к рассказам, в центре которых стоит одно событие (об этом упоминалось в ходе анализа рассказов Х. Уяра). В отличие от тех писателей, которые были упомянуты в связи с недостатками в повествовании(Алендей, Чалдун, Шавлы), Уяр умеет хорошо связывать какие-либо эпизоды с судьбой и поступками героя. В этом ему помогают приемы пейзажных описаний, внимание к кризисным ситуациям.               В рассказе «Родные ждут» перед самой войной отец Стасика ушел на фронт, и мальчик остался со старым дедом. Жизнь тяжела: нет хлеба, нет родных душ. С этим тесно связан пейзажный рисунок: небо мутно, с утра до ночи льет дождь, в окно видны пожелтевшие листья ивы, щелкает дверь сеней…   Все это говорит о том, что время очень тревожно. Действительно, немцы безжалостно расстреливают мальчугана. Но старик знает точно – скоро придут солдаты-освободители («Родные ждут», 1943). В основе этого небольшого рассказа лежит тяжесть горестно обретенной нравственной чистоты старика, потерявшего внука. Самочувствие и психологическое состояние старого человека проявляется в трагическом общении с миром, а это диктует необходимость точности и краткости слова.
Интересен рассказ «Письмо» (1944). В старой мельничной избе сидят три старика, которые слышат, что их односельчанин Иван Сироткин стал Героем Советского Союза. Старые колхозники решают написать ему письмо о достижениях села и его тружеников. Письмо они пишут всю ночь, но не могут перечислить всех достижений деревни. Однако  перечисленное очень важно: Петр стал доктором (мысль: и в тылу народ не робеет), дети Хелипа все трое на фронте (наши деревенские тоже воюют), построили двухэтажную школу (не забываем про молодежь)… . 

Событие (односельчанин стал героем) здесь во многом параллельно с тем,  что старики и гордятся им, и рассказывают (пишут) о своих успехах.  Рассказ все же строится на поведении трех героев, на их размышлениях. Произведение, насыщенное легкой иронией, привлекло внимание замечательного советского юмориста М. Зощенко, который  перевел его на русский язык. Нужно заметить, что почти все военные  рассказы Уяра – ироничны. Это – авторская позиция («авторское участие» в судьбе героев), ирония эта очень здесь уместна и выразительна. 

 В этом же свете можно рассмотреть очерки-рассказы на военную тему Степана Аслана, обнаружившие и некоторые другие стороны поэтики и стиля жанра. Эти очерки и рассказы сделала попытку рассмотреть внимательно А.А. Ефимова (Ефимова, 2001). В рассказе «Безъязыкий», по ее мнению, Аслан использует прием ложной экспозиции: повествователю кажется, что он встретил немого, однако в ходе сюжета это мнение опровергается, потому что сюжет строится  как опровержение этой лжи. Прием этот хорошо проявляется в том, что герой помогает в поимке шпиона. Следующая особенность - это то, что рассказы С. Аслана («Пожар», «Любовь и дружба» и др.) обычно начинаются  со случайного события (65. 40). Однако исследовательница все же ограничилась только тем, что отметила наличие какого-то приема и не вскрыла его функции.
Случайность в таких произведениях, так же как и в других проанализированных выше рассказах, является приемом более полного раскрытия героя. Она убыстряет действие и тесно связана с тем, что и как видит тот или иной герой. Кроме того, необходимо отметить, что явление случайности заставляет писателя думать о том, что тайну случайности все же надо раскрывать. Взгляд героя, таким образом, начинает влиять на особенности жанра. Но это для Аслана, естественно,  не единственный стилистический прием. 
В рассказе «Красавица» он прибегает к контрастному сопоставлению героев, к их параллельному развитию.  Фельдшерицу Розу на селе называют красавицей, ей здесь противостоят Капа и Мануил. Капа распространяет о фельдшерице нехорошие слухи, Мануил хочет заслужить ее любовь. Для показа этого писатель выбирает яркие сцены. Роза решает усыновить ребенка, но Мануила это, который хочет жениться на Розе, приводит в ярость… 

Следует отметить, что образы Капы и Мануила специально преувеличены, усилена их отрицательная сторона. Но это у Аслана вышло не сосем удачно. Не совсем в связи с этим удачна и идеализация Розы, главной героини рассказа. По этой причине события, связанные с войной, остаются как-то незаметными, о них сказано только поверхностно. 
Вызывает недовольство читателя и то, что Мануил и Капа  изображены только как второстепенные герои, которым надо лишь усиливать роль Розы в организации внутреннего мира рассказа, как показывает анализ, прием контрастного противопоставления героев оказался недостаточным для рассказа. 
С одной стороны, опираясь на законы романтического изображения жизни он, идеализируя красавицу Розу, стал искать преувеличенную отрицательность в героях противоположных. Однако преувеличения и по отношению к Розе, и к Мануилу с Каппой оказались слабыми средствами. Нравственные категории здесь неподвижны, взаимодействие героев с окружающим их миром показано маловыразительно. 

Необходимо отметить, что Аслан в своих военных рассказах больше старается говорить не о борьбе с врагами, не о мужестве солдат, а о том, какие уроны принесла война каждому отдельному человеку, его судьбе, его счастью. Жаль, что эта сторона А. Ефимовой подчеркнута в ее работе не совсем ясно, не сделаны сравнения с другими писателями-военщиками,  а что было бы это как нелишним, потому что такой анализ позволяет выявить место каждого писателя в общем деле. 

Но и этот аспект С. Аслан больше обозначил, чем написал что-то завершенное. Тем не менее постановка такого вопроса, нравственные его стороны стали показателем того, что и как ищет чувашская словесность, обращаясь к образу войны. 

Что же получается на самом деле? Праски, раз она вспоминает о своих сыновьях, больше показана со стороны невыносимой боли от гибели сыновей,  она их вспоминает как дорогих и святых для нее людей (Алендей), Актаев собрал в себе все то мужество, терпение, какое только возможно в его положении (Артемьев), Байназаров память, сохранившуюся на десятилетия, привлекает для нравственного анализа сцен прошлого (Карим), герои Агакова наделены горячей отвагой, непокорностью, умением терпеливо переносить тяготы военного быта и т. д. С. Аслан при всех своих недостатках внимание  переключает на проблему счастья и несчастья и тем находит свое определенное место в ряду других писателей. 

В соответствии с этим он часто прибегает к диалогу героя с самим собой, с другим героем («Очаг возгорелся снова», «Ох уж эта Аксинья»), противопоставляет героев, разных по своей психологии («Поговорим с глазу на глаз»), обращается к анекдотическим ситуациям («Душа в пятки»). 
Жизнь в его поисках предстает в многообразии, понимание этого требует от него многообразия героев и жанров. Все это помогает Аслану увидеть жизнь в ее разнообразии и в единстве своих поисков с поисками других прозаиков. Так, прием противопоставления встречаем у                  А. Артемьева и Л. Агакова, публицистическую остроту жанра (она тоже присутствует в рассказах Аслана) – у И.  Тукташа, анекдотизм ситуаций – у Л. Агакова и Хв. Уяра и т.д. И, наверное, только у Аслана в военной новеллистке встречаем прием внутреннего диалога (диалог героя с самим собой). 

Нельзя не сказать все же и о другом недостатке произведений          С. Аслана. У него больше, чем у кого бы то ни было, (в этом отношении, наверное, его можно поставить рядом с В. Алендеем) проявляется тяга к социальному заказу. Писатель, хоть и опирается в рассказах на мысли  и чаяния героя, уже заранее знает, как и чем надо завершить сюжет новеллы или очерка, знает то, какую идеологическую подоплеку жанра может дать тот или иной герой. 

В этом отношении он, в отличие от Артемьева, Уяра, Агакова, Садая и др., больше прислушивается к тому, что приспущено сверху идеологами от искусства. Однако написанное Асланом не пропало без следа, оно оставило свой определенный след в деле накопления общих закономерностей стиля, поэтики, малых жанров в чувашской литературе. 

В связи со сказанным уместно обратиться к совершенно верному и продуктивному высказыванию уже процитированного в этой работе И.Н. Крамова. Вот что он пишет: «Нередко рассказ оказывает решающее влияние на литературный процесс в те периоды, когда ощущается острая потребность в художественной новизне. Сброс мертвого груза, мешавшего развитию» в такие моменты очень необходим. «Так было в близкие к нам 50-ые годы, когда очерки и рассказы первой волны «деревенской» прозы помогли освободиться от авторитета и влияния отживших художественных  идей» (83. 91).

Как видно из сказанного выше, художественная новизна, необходимость которой поняли писатели 40-80-х годов, вытекает из осознания особой роли героя, его нравственных основ. Такой человек и дает основание для поисков новых особенностей композиции и жанра, конфликта и сюжета. Поворот к таким исканиям проходил не гладко. В 40- 50-е годы прозаики  разрабатывали больше жанровые проблемы малой прозы, в 60-70-е годы они обратились к повестям и романам.

Во все эти периоды в центре внимания стоял конкретный человек, его причастность к истории. Такое состояние дел побудило литературу двигаться к укрупнению жанра, к изучению самых различных сфер нравственности, самых различных типов психологии исследуемых людей. 

Углубляя мысли Крамова, можно сказать, что так, отчасти было и в 20-30-е годы, когда главенствующее место стал занимать очерк, и в 40-е годы, когда на первое место вышел обновленный очерк, построенный на личных впечатлениях и на достоверных фактах. Это значительно обновило и рассказ, и повесть, и роман. 

Что же, например, происходило с  повестью? Как она находила художественную новизну?
Повести Хв. Уяра, как это видно из книги Г.И. Федорова «Художественный мир Федора Уяра», строятся также на учете отображенной жизни одного центрального героя. Ф. Уяр  в своих повестях и рассказах, пишет профессор  Федоров в своей монографии, отмечая близость его рассказов и повестей,  подчиняет перспективы всех героев задачам отображения главного героя. К композиционному взаимодействию разных плоскостей самостоятельно развитых героев Уяр прибегает только в романах (144. 74). 

Конечно, Уяр не писал повести о войне, но это все же говорит о том, какую роль играли рассказ и очерк 30-40-х годов в том, как стали потом в 60-80-ые годы, прозаики писать повести и романы. Здесь также как и в рассказах, писатели начали огромное внимание обращать на «перспективу» героя, стало быть, на краткость и сжатость рассказа и очерка. 

Обратимся теперь к повестям о войне. Вот повесть-очерк С. Аслана «Гром» («Гроза»). Основное место в ней занимает деятельность партизанского отряда, в котором сражаются грузин Самкарадзе, чуваши Призантин и Сергей Комков, русские Добров и Грухин и т. д. В повести много места уделено Павлу Призантину, который прекрасно справляется с боевыми заданиями командира. 

Остальные герои в основном группируются вокруг него:  во время выполнения задания и в фашистском застенке. Сидя в немецком подвале, грузин Самкарадзе запевает на родном языке песню «Сулико». Не отстает от него и Павел, он затягивает чувашскую народную песню «Не гнись, орешник».

Безусловно, это говорит о том, что герои эти едины с народом, поэтому они непобедимы. Как и у Артемьева в его новелле, фраза «не гнись» означает несгибаемое мужество воина-освободителя. Метафорой является и название повести – «Гроза» (букв.: Гром), оно свидетельство того, что  единство различных наций в войне для фашистов – это настоящая гроза (гром). 

То же  происходит в повести Л. Агакова «Партизан Мурат», в которой центральное место отведено Мурату, постепенно становящемуся отважным борцом с фашистами. В обеих повестях именно главные герои поддерживают сюжетную линию, создают особую  композицию произведения, объясняют своеобразие острого и рельефного конфликта. 

С этим, конечно, встречаемся не только в чувашской прозе. Образы русских, киргизских и других воинов и их боевая дружба изображены в очерковой повести С. Кудаша «В степях Дона». О боевой дружбе двух юношей – Павло, сына белорусского учителя, и Ирека, сына военнослужащего башкира, рассказывается в детской повести З. Биишевой «Мальчик партизан» (121. 173-174).

В этих повестях, также первое и главное место занимают особенности  рассказного показа жизни в форме рассказа: язык  краток, все опирается на перспективу героя-очевидца и т. д. 

Интересно обратиться к мнению, высказанному С. Ворониным: «Темы войны хватает на многих писателей, уже сотни книг написаны, и еще будет написано немало. Но для того, чтобы книги были все значительными, нужен каждому писателю свой ракурс <…>. Чтобы создать определенный характер, рожденный конкретным временем, надо уметь хорошо разбираться в поступательном движении общества» (51. 128).

Высказывание это позволяет прийти к следующим выводам. Хорошее знание «конкретного времени», умение «создать определенный характер» типа, хороший подбор средств его типизации позволили таким писателям, как башкиры А. Бикчентаев, А. Хакимов, Х. Гиляжев,             М. Карим, татары Х. Карим, М. Амир, чуваши Л. Агаков, А. Артемьев,       Л. Таллеров, В. Садай, В. Алендей создать  замечательные рассказы, повести и романы. Их поиски во многом, конечно, совпадали с поисками всей советской литературы (поиски С. Аслана, малые жанры В. Алендея, проза М. Данилова-Чалдуна). В общем поиске новых форм прозы и эти произведения сыграли немалую роль. 

Немаловажное значение имеют очерки (И.  Тухташа, В. Алагера,    Хв. Уяра, К. Турхана, А. Эсхеля, Ст. Шавли, М. Ильбека, Л. Агакова,              Ф. Сьитты, В. Долгова, С. Аслана) и  рассказы (названных уже писателей) для того, чтобы  чувашская проза вышлана новые художественные рубежи за счет обращения к малым жанрам и их художественным перспективам. 

Таким образом, появление романов помогло показать жизнь в разнообразной полноте, широко и многосторонне. Здесь уже важны не только анализ какого-либо героя, какого-либо события рассказчиком, на главное место выходят также  острые  события, сцены сражений, военный быт. Это, конечно, меняет и содержание жанра. 

Безусловно, на раннем этапе главным становилась проверка человеком  черт своего характера. Проверка эта была жесткой, кризисной и трудной. Поэтому в центре рассказов, а иногда и повестей, оказывались один человек, одно событие, кропотливый анализ писателем нравственного потенциала человека. 

В романах писатели сталкивают героев с различной психологией, их черты показываются ими в различных композиционных сплетениях. Произведения марийской писательницы З. Катковой, например, говорят,  о том, что человек с отрицательным опытом души начинает в сложных условиях переоценивать себя. Это уже, понятно, другая разновидность типологии героя. Соответственно этому другими являются и художественные особенности его раскрытия. Такой персонаж переключается в другую плоскость. Естественно, нравственная основа его характера тоже видоизменяется, ибо человек открывает в себе черты, которые оказались подавленными отрицательным опытом. 

Интересно в этом свете обратиться к рассуждениям А. Суркова «Война, - пишет он, - научила нас реалистическому отношению к тому, что происходит в жизни», «разговаривать с солдатом солдатским языком «в условиях», когда человека, созданного для того, чтобы жить, ищет каждую минуту на каждом метре пространства смерть» (132. 207).

Талантливы повести о войне А. Артемьева. Здесь феномен нового подхода к своему характеру встречается  у человека с положительным зарядом, к примеру, повести А. Артемьева «Большая медведица» (1960-1961), «Трудные годы» (1983), «Последняя песня» (1946, 1978), «Русоволосая девушка» (1971) и т. д. В «Большой Медведице», к слову, лирик-прозаик много внимания уделяет внутренним переживаниям композитора-фронтовика Георгия Атнарова, который заново изучает свою нелегкую судьбу, начиная с детских лет. 

Процесс «остального» пересмотра героем своей жизни ложится в основу жанра, содержанием сюжета повести тут является то, какие события человек избирает из своего прошлого, по законам какой ассоциации он приводит их к общему знаменателю. Поэтому повествование развивается свободно, согласуясь с размышлениями главного действующего лица.
Военные заботы водили Атнарова и его друга по землям западных стран, судьба его формировалась и в фашистском плену, и в концентрационном лагере. Это рассказ, который в течение всей повести дает достоверную картину, нарисованную очевидцем и участником самых невероятных испытаний. 

Жанровое своеобразие повести держится на субъективном монологе главного героя, все военные и довоенные события, детство, юношеское время, послевоенные сцены он пропускает через себя. Поэтому повесть эту можно назвать повестью-монологом, потому что все тут диктуется жизненными принципами одного героя. 

Много внимания уделяется девушке Эвелине Мезенцевой, угнанной на чужбину, в лирическо-психологической повести А.Е. Алги «На чужбине» (журнальный вариант произведения появился сразу же после войны, 1946). 

Эта повесть тоже субъективна, она написана в виде дневниковых записей главной героини. Это говорит о том, что субъективно-психологические повести, которые исследуют внутренний мир  одного героя, пишутся по-разному: в виде монолога-воспоминания (А. Артемьев), в виде дневников (А. Алга), писем и т.д. 

Панорамно по своему строению и содержанию произведение            З. Нестеровой «И мужчины плачут» (2003), многоплановую структуру имеет роман Л. Таллерова «Шеремет» (2003). Психологические движения главных героев в этих романах намного глубже и полнее, они не ограничиваются субъективными переживаниями отдельного человека. Повествование поэтому в таких полотнах не сводится к монологу персонажа.
Романное изображение героев не является, естественно, описанием только военных подвигов, как бы к очерковым его освещением, оно раскрывает нравственное значение подвига. В такой прозе нет лжи, крикливости, пустой пафосности, а есть  острый драматизм, трудные военный быт, окопная правда и т. д.

З. Нестерова, как и А. Артемьев, отображает (через индивидуальное миропонимание  своего  героя,  Василия  Митаева),  фактически весь      ХХ в.,  начиная  с 30-х годов прошлого столетия. Герой романа попадает на фронт, затем оказывается, как и герой повестей «Зеленое золото», «Большая Медведица», в фашистском плену; возвратившись на родину, как и В. Актаев («Зеленое золото» А. Артемьева), проходит чистку в органах особой службы. В «Шеремете» дана картина того, как ведут себя на войне затрадотряды, как особисты безжалостно расстреливают своих же солдат, якобы дезертиров, но сами непосредственно в бой с фашистами вовсе и не вступают. 

Все это свидетельствует о том, что военная действительность, породившая многообразную палитру героев, продиктовала необходимость поиска новых путей формирования жанров военной прозы.
Конечно, в названных романах повествование так же, как и в проанализированных повестях, тесно связано с переживаниями и умонастроениями одного героя. Однако в «Шеремете» Л. Таллерова действуют три героя – дед, отец, сын, как и в романе В. Алендея – три брата («Три сына, три невесты»). Сюжет и композиция этих произведений  опираются на последовательное раскрытие трех героев;  как роман, эти произведения намного шире, чем повести.  

Произведения, написанные в первые годы войны (очерки и рассказы), конечно, тоже часто  сопоставляли довоенную жизнь героя с жизнью военного времени. Это было показательно для очерков карельского писателя Ф. Трофимова («Иван Карху»), башкирского прозаика Х. Гиляжева («Два дня»), русского рассказчика М. Шолохова («Судьба человека») и др. Но в этих полотнах показана широкая панорама жизни. Особенно отличается этим рассказ М. Шолохова, который широтой охвата реальных событий во многом похож на повесть или даже роман.
Подобная полнота охвата социальных событий, истории всего       XX века проявляется в произведении З. Нестеровой, охватывающей исторический срок в 70-80 лет. Здесь Василий Митаев, хотя и поддерживает всю образную структуру романа, как бы схож с Андреем Соколовым из «Судьбы человека» М. Шолохова. Следовательно, герой очень часто может организовать структуру не только рассказа и очерка, но и объемных жанров (повести и романа). Иногда даже и рассказы получают как бы романное, объемное содержание.
Такая композиция со временем все чаще стала встречаться и в романах, и в повестях. Так, в «Знаке беды», В. Быков возвращается из военного времени к 30-м годам. Обе эпохи в его повести предельно кризисны, поэтому герои ее (Петрок и Степанида) имеют большой опыт исторического выживания, который пригодился им и в тридцатые годы, и во время войны. Произведение отличается глубокой полнотой, оно показывает эпические картины истории. По этой причине критика расценила эту работу В. Быкова как повесть-роман, между тем и здесь сюжет связан с историей жизни двух героев.

 Довоенный путь каждого из братьев рассматривает в «Трех сыновьях, в трех невестах» и В. Алендей: каждый из них проходит путь становления колхозником, трудовым энтузиастом, каждый находит свою историю любви и т. д. Сопоставление двух времен здесь показано как противопоставление светлых и радостных картин - картинам трагическим.
Такое изображение жизни в чем-то является и ложным. Если Быков считает время колхозной жизни напряженным и кризисным (что, конечно, в общем-то верно), то Алендей неоправданно идеализирует колхозную реальность. В этом проявляется, естественно, позиция Алендея, которая показывает большую его тягу к социальному заказу, к принципам социалистического реализма.
Безусловно, такой прием нужен писателям для контрастного сопоставления двух исторических эпох. Война приходит к людям как жесткая проверка их нравственно-этических черт и ставит человека в широкие панорамные обстоятельства.  Однако прозаик все же должен хорошо понимать правду жизни и не  ограничиваться идеологическими установками. 

Сюжет в таких романах разветвляется: он нацелен на показ мирной жизни Соколова, на внутреннее напряжение духовной его жизни, на показ лагерного быта («Судьба человека» М. Шолохова); он посвящен историям приобретения трудовых навыков крестьянского бытия, истории  любви молодых людей, показу военной жизни (В. Алендей) и т. д. Композиция в основном строится на противостоянии фашистов и советских людей. Сопоставление довоенной жизни и военного быта героев становится одним из основных условий формирования жанра повестей и романов. Опыт этот, как показал анализ, пришел в практику больших романов из очерка и очеркового рассказа. 

 В диссертационном исследовании для анализа выбраны произведения, появившиеся начиная с сороковых годов по настоящее время, в них проявляются те черты, которые принесла в чувашскую литературу военная проза. Чувашская литература, конечно, не пришла к созданию так называемой «военной прозы», как это произошло, например, в русской литературе, но она обогатилась целым рядом произведений, самых различных жанров. 
Замечательные рассказы и очерки о войне написаны Л. Агаковым (очерк «Отважный сын чувашского народа», со временем превратился в рассказ-новеллу «Одно ведро воды», очерк «Смелый комбат Сергей Урамов», в рассказе «Друзья встречаются вновь»), М. Ильбеком (рассказы «Проводы», «В госпитале и др.), А. Артемьевым (новеллы «Мы – за мир», «Не гнись, орешник», «Незабываемые встречи» и т. д.), и другими писателями.   

Названные рассказы по своему содержанию часто лиричны и романтичны, особенно произведения А. Артемьева и Л. Агакова. Они свидетельство того, что внимание героя очень часто останавливается на событиях, которые сложно отнести к очерковой действительности. Надо сказать, что герои этих произведений вспоминают то, что уже случилось, в основе повествования лежат уже свершившиеся события. По этой причине герой, вспоминающий былое, не может быть не субъективным, вот почему повествователи военную жизнь показывают через слово рассказчика, через его страдания и переживания. Таким образом, острота показанных событий проходит через сердце различных героев. Однако проза избирает и другие пути развития, формирует и другие жанровые образования.
Например,  Прохор Трофимов написал книгу воспоминаний-очерков,   («Пламя Сталинграда» и т. д.). Война, следовательно, стала поводом для появления не только лирико-романтических героев, но и героев документальных, которые показаны через целую серию подлинных эпизодов. В этих очерках показаны судьбы самых различных людей-фронтовиков (от рядового до офицеров), тех, кто попал под оккупацию фашистов, людей тыла, храбрых партизан, детей и взрослых. 
Почти всегда на главное место в таких книгах, несмотря даже на их очерковость, выходил человек очень впечатлительной души; человек, который умеет не только проанализировать произошедшее, но и поведать о нем другим. Это во многом является причиной того, почему в таких произведениях на своеобразие повествования влияют главный герой, герой-рассказчик, судьба одного героя. Здесь все диктуется   персонажем- очевидцем страшных и кризисных событий, рассказ-монолог поэтому требует доверительного слова, искренней интонации. Данное обстоятельство говорит о том, что особым психологизмом пополняется герой и очерковой, документальной прозы, где авторы произведений ставили задачу проникновения во внутренний мир человека военного времени. 
В очеркистике П. Трофимова немало людей, по-разному оценивающих, но все они  в процессе эволюции сюжета  получают черты исторической личности и выходят за рамки простого, обыкновенного героя. Такой человек воплощает в себе черты миллионов и миллионов людей, черты тех или иных исторических эпох, концепцию определенного времени и т. д. Пусть  рассказчик слишком много внимания уделяет своим переживаниям, однако он непременно становится символом эпохи и типическим героем военного времени. 
Конечно, при характеристике героев надо выявлять и то, как они участвуют в создании композиции произведения. Герои военной прозы в сравнении с персонажами 20-30-х годов совсем другие, многие писатели в 50-70-е годы уже отказывались от навязанных сверху схем. Человек, побывавший в сложных военных ситуациях, начинает смотреть и на себя, и на жизнь по-другому, через большие трудности, испытания, через кризисы. Он меньше подвержен идеологическим рассуждениям, он больше анализирует свои впечатления, впечатления других. Действительность военного времени насыщена в нем до предела, это вызывает у него активную субъективность и убежденность в своей правоте. Поэтому в создании жанровой структуры и законов композиции военной прозы он занимает одно из главных мест. 

Опираясь на ход внутренних размышлений Актаева («Зеленое золото»),  А. Артемьев противопоставляет его Аюхину; так создается романтико-публицистическая повесть. Сюжет развивается на противопоставлении героев-антагонистов, на столкновении персонажей-антиподов. В «Большой Медведице» автор прибегает уже  к другому приему, к параллельному соединению сюжетных линий двух отважных героев – Кости и Георгия. Герои эти – большие друзья, прошедшие фронтовыми дорогами, побывавшие в фашистском плену. Правда здесь композиционным центром повести являются  Георгий Атнаров и его воспоминания. Такое соединение разных сторон, пусть оно дано через воспоминание,  не исключает предельную насыщенность реальности, острый драматизм жизни. Но этот драматизм развивают созвучные друг-другу герои. Противостояние же  героев-антиподов способствует развитию острых фабульных мотивов, сюжет параллельных героев стимулирует лиризм и драматизм показываемой жизни.  

Следует отметить, что композиция в различных произведениях построена по-разному. У А. Артемьева и Л. Агакова соседствуют романтические герои, герои почти легенд. Э. Казакевич больше интересуется обыденностью Травкина, М. Карим сталкивает романтика Зуха, аналитика Байназарова и расчетливого, сухого Казарина. Одним словом, даже при наличии одного героя, который видит мир глазами самых разных людей, проза о войне обращает внимание на героев с самой различной психологией. 
Интересный прием можем наблюдать в повести Э. Казакевича «Звезда». «Казакевич, - пишет А.И. Кузьмин, – показал, что смелость может быть разной: спокойной, осознанной на глубоком понимании воинского долга (как у Аниканова), и нервной, подстегиваемой честолюбием (как у Мамочкина)» (84. 64). Травкин, главный герой этой повести, например, не схож с Актаевым Артемьева, человеком нетерпеливым, страстным и горячим. Поэтому сюжет этой повести строится как сложное сочетание различных логик различных героев и их поступков.
Если в новеллах Л. Агакова и А. Артемьева в повествовании на первое место выходили два персонажа (рассказывающий и слушающий), если в рассказе «В госпитале» М. Ильбека воспоминания лейтенанта Михайлова дополнялись воспоминаниями других персонажей, то в очерках П. Трофимова и в повести Э. Казакевича героев намного больше. Повествователи Агакова и Артемьева показывают жизнь через столкновение двух героев, Прохорова и Казакевича – через столкновение 5-6 персонажей. По этой причине в произведениях последних двух авторов, несмотря на то, что их понимание жизни объединяется одним героем, жизнь намного  полнее. 

Между тем в «Звезде» сюжетная основа определяется одним героем, лейтенантом Травкиным, имеющим очень обычную, ничем неприметную фамилию. То же самое можно видеть и в «Помиловании» М. Карима: взаимодействие Любомира Зуха, капитана Казарина здесь так же передано через восприятие лейтенанта Байназарова. То есть главный герой-рассказчик, как показывает ход рассуждений, становится главной фигурой, диктующей правила построения жанровой природы повести. Именно через Байназарова Карим и передает историю нравственного противостояния Казарина и Зуха. Но  противостояние это проходит через душу лейтенанта, через его историческую память.
Присутствие воспоминаний характерно не только для А. Артемьева, но и для Л. Агакова, В. Садая, В. Алендея, П. Трофимова, Д. Кибека и других авторов. Это побуждает писателей искать похожие друг на друга повествовательные возможности, эпизоды и события. Композиция развивается на личных впечатлениях писателей. 
В рассказе «Верук» В. Алендей размышляет о моральной, нравственной силе фронтовиков. Герой новеллы, Алюш, оставшись без ног, пишет письмо своей любимой и просит ее забыть бывшего жениха. Но, как считает Ю.М. Артемьев, письмо это раздувает огонь любви между молодыми еще больше: Алюш возвращается к жизни. Почти такая же, схожая ситуация изображена в рассказе Д. Кибека «Человек не сдается». Судьба его героя еще трагичней, он остается без рук и ног, поэтому Ким просит врачей отправить его в дом инвалидов (14.103). Мысль, высказанная известным ученым, приводит к большим обобщениям. Ким Кибека, оказывается, обладал большими математическими способностями, именно занятия математикой помогают ему вернуться в строй, к полнокровной жизни.

 Так же происходит, например, в романе Агакова «Надежда»: Сарьялов, мечтавший стать скрипачом, потеряв пальцы, теряет веру в жизнь и всякие надежды. Но его возвращает к жизни, как и Кима, помощь друзей. Таким образом, сюжет развивается в этих произведениях как линия нравственного возмужания героев. И Агаков, и Кибек внимательно изучают, как друзья помогают героям, нашедшим себя в творческой работе. Здесь на главное место выходят нравственное сотрудничество и борьба.

Как справедливо отмечает Ю.М. Артемьев, в прозаических произведениях названных писателей наблюдаются автобиографические эпизоды: и В. Садай, и Л. Агаков, и В. Алендей прошли фронтовыми дорогами (Алендей на войне потерял ногу). Это является одним из главных условий построения жанровой структуры произведений. Но похожесть композиционного развития, по мнению ученого, на этом не заканчивается.  Ю. Артемьев  выделяет моральные черты героев, проверяемые в трагических и безысходных случаях. Это, по его мнению, так же оказывает решающее влияние на особенности сюжета и жанра. Схожими сюжеты бывают, когда писатели обращаются к фигуре маленького человека.
Так, Л. Таллеров в повести «Маленький перепел» показывает Тимуша Перепелкина, который способен затеряться и среди троих товарищей, но его способности  искусного горшечника возвышают его до орденоносца. Возвратившись с войны закаленным, он по-прежнему остается скромным и порядочным, на фронте герой не растерял моральное богатство своей души. Совершенно по-другому показан маленький человек в повести «Женский характер» А. Аливанова.

Палюк здесь обрисован как статичный характер, он «уменьшается» прямо на глазах: его, пожелавшего рассказать о фронтовых событиях, поднимают на табурет, фигура его становится похожей на куклу. Ироническое отношение автора к своему герою оправдывается в ходе сюжета тем, что со временем Палюк становится предателем (Там же.107-113). Вступает в свои права и принцип иронико-юмористического построения сюжета, который показывает абсурдность жизни и устремлений персонажа. Конфликт поэтому выливается в изучение жизненных противоречий.

Мысли профессора Ю. Артемьева в этом отношении очень близки к тому, что высказал в своей книге Л.Ф. Ершов «Сатирические жанры русской советской литературы» (1977). Гулливер, считает он, на примере «жизни лилипутов» убедился, что в самом маленьком человеке может «гнездиться много злого и порочного, тщеславного и пустого, интриганства и вероломства». (67.238). В этом отношении Тимуш – полная противоположность Палюку, поэтому две судьбы двух маленьких людей можно оценивать как ценное открытие чувашских прозаиков. Нельзя не привести параллельно со словами чувашского ученого еще одно высказывание Ершова: «Массовая сатира 30-40-х годов чаще всего судила о человеке по должностному реестру. «Маленький человек» мог быть только обывателем» (Там же.223). Л. Таллеров же обнаружил в его душе и большой запас нравственных принципов.

Развивая мысли Ю.М. Артемьева, можно сказать, что писатели, несмотря на то, что обращаются к похожим ситуациям, к личным переживаниям, создают разные по жанровому смыслу произведения. В. Алендей в своих повестях очень часто обращается к публицистическому изображению жизни. Характеры его героев носят социально-психологический, публицистический характер. Иногда его образы поверхностны («Сквозь дым»), часто он изучает биографию идеализированного героя («Рождаемся жить»). Д. Кибек как знаток детективного жанра тянется в сторону показа трагических ситуаций, к острым фабульным ситуациям. В. Садай (в романе «Седели вместе с отцами») проявляет себя как мастер лирико-эпической прозы. События, показанные им, панорамны, они «из деревни в ветлах» доходят до Кремля, окопная правда сменяется показом жизни руководителей страны.

Роман этот, как и роман В. Алендея «Три сына, три невесты», написан в 70-е годы XX века. Это уже пора, когда проза о войне накопила большой художественный опыт и подошла к созданию эпически широких романов, героев с различным типом психологии и социальной жизни. Персонажи романов обнаруживали себя в различных обстоятельствах, с различных сторон; произведения сталкивали в ходе развития повествования  различные точки зрения различных героев.        

Список чувашских авторов-военщиков, конечно, легко можно продолжить. «В прозе на оборонную тематику, - замечает профессор    М.Я. Сироткин, - работали Л. Агаков, К. Пайраш, М. Данилов-Чалдун» (127. 193), сюда же можно отнести С. Аслана,  выступившего во время войны с повестью «Гроза», А. Афанасьева, написавшего трилогию «Дубовая роща не сбрасывает листья», В. Погильдякова, создавшего роман «Ад», И. Тенюшева, рассматривавшего военную действительность в романе «Их оставалось только трое», и другие. Все эти примеры говорят о сюжетном и конфликтном многообразии прозы о войне. 

Данилов-Чалдун, например, описал жизнь одной деревни, которой пришлось остаться в тылу немцев. Бывший председатель колхоза Лизавета Егоровна, будучи настоящей патриоткой, сумела собрать народ и сагитировать их спрятать хлеб, чтобы он не достался немцам. Но важно и другое, то, что рассказ называется «Лизавета Егоровна», что он назван собственным именем. Это прямое указание на то, кто является основным лицом в художественной структуре рассказа. Возникает система, при которой основной герой занимает в композиции главное место, он аккумулирует главную идею овнешненного рассказа о самом себе, собирает энергию рассказа в одно целое. 
Обобщая сказанное, можно сделать такой вывод. Роль главного героя, человека, ведущего рассказ, бывает в военной прозе разнообразной. В новеллах Л. Агакова и А. Артемьева он – субъективная личность. Прием рассказа в рассказе в сюжете их новелл связан со сравнением близких точек зрения слушающего и рассказывающего.
 В «Не гнись, орешник» основой завязки, например, является факт исполнения чувашской песни нечувашами. По мере своего углубления в отображаемую действительность, песня получает метафорическое значение, становится основой параллельного развития точек зрения Астрова и офицера, который слушает его военные истории. Метафорическое объяснение песне дает, конечно, повествователь. Именно он видит мир через восприятие Астрова. При этом возникает сюжетная инверсия, потому что пение песни нечувашами – это уже готовый факт. На его основе рассказчик возвращается к прошлому, повествование развертывается как воспоминание. 

В рассказе «В госпитале» М. Илбека на первое место выходят не только воспоминания лейтенанта Михайлова, но и рассказ санитарки Оли. Но тут видение мира показано через образ повествователя, который не является героем. Э. Казакевич, как показал анализ, сталкивает различные позиции (пусть основным героем здесь является Травкин) нескольких персонажей. В повествовании Данилова-Чалдуна на первое место выходит слово автора-повествователя. По-другому создается структура сюжет в повести М. Карима.  Изображенная реальность «Помилования» - феномен более широкий, он многосторонне отражает всю историческую суть сложных отношений между командирами, особистами и простыми солдатами, властью и народом. Поэтому на главное место здесь и выходит идея исторической памяти Байназарова.

Своеобразно формируется жанровая композиция в «Пламени Сталинграда»  П. Трофимова; здесь она основывается на серии документальных очерков. Так же строится композиционная природа серии рассказов Л. Агакова «Рассказы Ивана Черпакова». Это говорит о том, что разнообразие героев, многообразие сюжетов, различие конфликтных особенностей станет со временем активно влиять и на особенности жанров прозы. 
Конечно, рассказ Чалдуна написан во многом суховато, сюжетные задачи в нем решены очень упрощенно. Много места здесь отведено идеализации колхозников и их руководителя. Конфликта как такового здесь и нет. Действия происходят  убыстренно, поэтому упрощенным  являются и конфликт, образы немцев, показанных безжизненно. И все-таки произведение, это служило общей цели -   подъему духа народа, сплочению народа вокруг идеи борьбы с гитлеровцами при всем том, что дан только внешний конфликт. 

Таким же собственным именем назвал одну из своих повестей и      Л. Агаков («Партизан Мурат»), в которой Мурат как старший по возрасту становится идейным вдохновителем ребят, приобщает их к нелегкому быту партизанских будней, особенностям работы в условиях фашистского тыла. Он является настоящим учителем ребят, их верным фронтовым товарищем, питающим подростков ненавистью к врагам и любовью к Родине. Собственное имя и здесь является образной энергией повести, ее сюжета и композиции.
2.3. Художественные функции героя чувашской военной прозы в создании нового сюжетного механизма литературных произведений
Продиктованную новизну прозы о войне, безусловно, возможно выявить не только через взаимосвязь типологии героя с композиционно-повествовательными возможностями произведений, их жанрового новаторства. Решающее значение в этом вопросе принадлежит сюжетному механизму и конфликту. Герой и его типологическая природа поэтому оказываются тесно взаимоувязанными с особыми формами динамического движения эстетической идеи, ее сюжетного воплощения, с проблемой адекватного решения конфликта.
В этом отношении интересно обратиться к неоднократно упомянутому здесь роману В. Алендея «Три сына, три невесты», в котором наблюдаем многоплановый сюжет; в порядке хронологии в романе развиваются линии трех братьев. Но есть и четвертая ипостась – старуха мать, которая является центрообразующим началом произведения.
В основу сюжета и здесь положена хронологическая последовательность горьких свидетельств Эвелины. В обоих примерах главную и определяющую роль в создании сюжетной структуры играют герои – несколько персонажей (Алендей), одно действующее лицо (Алга).
 Близко к этому стоит названный уже роман В. Алендея, в котором прослежены жизненные пути трех братьев, Кирилла Павла и Коли, сложивших головы на войне, их невест, оставшихся несчастными.  
Бытовые, повседневные эпизоды тяжкого времени, документально-психологические записи, пусть они, как может показаться, и суховаты, насыщены эмоциональным напряжением.
Конфликт возникает в таких произведениях именно из феномена воспоминаний, которые имеют сюжетообразующее значение. Вот почему в названном полотне функционально определяющую роль играют старуха,ее напряженно-драматическое сознание, ее историческая память. Следовательно, при всем том, что определяющее место здесь занимают и братья, для сюжетно-конфликтного механизма воспоминаний необходим более образ матери. То же самое происходит в повести Алги, для которой важны образы Вали и Нади (подруг Эвелины), однако и здесь динамика воспоминаний координируется одним персонажем («На чужбине»). 

На первый взгляд, повесть может показаться удлиненной, потому что в дневнике показаны документальные события. Но такая документальность не только психологически убедительна, она вбирает в себя и некую читательскую интригу. Читатель к тому, как принять эту жизнь, уже подготовлен, потому что он знает, как и где автор-повествователь нашел дневник Эвелины.
Не становится  надоедливым и показ повседневности трудного быта служанок и прачек, перечень издевательств, грубой и своевластной немки-хозяйки, потерявшей человеческий облик.  Произведение оставляет горестное впечатление; по прочтении его читатель  поражается тому, сколько внутренних сил приходилось тратить молодым девушкам, чтобы не растерять ценности души. 

Сюжетно читатель воспринимает показанную жизнь через дневниковые записи, но записи эти нашел повествователь, то есть здесь присутствует и он. Как раз этим и усиливается драматизм повседневного напряжения девушек. Бесцветность их существования у германцев – это, конечно, не яркие батальные сцены сражений, показанных в романе  Алендея, но насилие, которому подвергают немцы  героинь, не прекращаются ни на минуту. И в этом отношении сюжет и конфликт  повести строятся как нескончаемая цепь терзаний и бед.
Конфликтно-сюжетное противостояние героев различных групп героев у А. Алги происходит как рассказ об  истории пленения девушек. Герой вспоминает былое, восстанавливает картины прошлого, расположенного между началом и концом произведения. Сюжет становится «подражанием» тому, что происходило между этим началом и этим концом.

Действительно, рамки сюжета тут уже указаны. У Эвелины - это срок между 6 сентября 1943 и 1 января 1944 года; у Байназарова - между тем, когда был расстрелян Зух и временем, когда он рассказал об этом. На этом отрезке времени сюжет возникает, развивается и заканчивается. Из этого сюжета в конце произведения вытекают нравственная идея, нравственный идеал писателя. Сюжет развивается вглубь согласно тому, как герои разбираются в своих чувствах. Вот почему здесь главное место у Алги отводится дневнику-хронике, который и есть  воспоминание, потому что дневник для читателя – это оживление прошедших уже событий. Фабула событий здесь подвижна и остра; герои и их антиподы очень выразительны.
Таким образом, новые сюжетные ходы, конфликты, новые типы в чувашскую литературу во многом пришли с военной проблематикой. Социальные типы героев оказали большое влияние на изменения, происходящие в природе сюжетики прозы, во внутреннем ее содержании. Большое место писатели считали необходимым отводить анализу чувственного мира героев, их внутренней жизни, их переживаний. 

В этом смысле произведения Алги можно оценить и как бытовое описание жизни девушек, ибо в нем читатель знакомится с нравами и обычаями немцев-хозяев, с размышлениями невольниц. Сюжет создан как цепь дней,  идущих друг за другом, как цепь событий, которые происходят последовательно. И это не зависит от того, что дневник является вместе с тем и внутренним монологом. Несмотря на то, что повествование  хронологично, оно все же является циклом записей. В этом отношении повесть как цикл близка к циклам П. Трофимова и Л. Агакова                     (о Черпакове). Каждый из этих циклов по сюжетному строению отличается своими особенностями: П. Трофимов создает особое сюжетное объединение публицистических зарисовок, Л. Агаков соединил в одно целое сатирические сюжеты, А. Алга собрал в одно целое психологические свидетельства. Неудивительно, что отдельные сюжетные отрезки создают жанровое единство через ассоциативное сцепление разных случаев, историй, эпизодов.
Цикличность была признаком военной прозы не только чувашей. Так, по свидетельству Г.К. Боескорова, цикличны серии очерков и рассказов якутского прозаика Н. Мординова под общим названием «Война», Д. Гуляева «На границе» и др. (34. 80). Причем такая цикличность – это не только подборка рассказов, а целостная книга, хотя в них, в этих книгах, и присутствует некоторая идеологичность, сентиментальность и иллюстративность (Там же С. 78-80). Как и в чувашской литературе, такие повести были поиском черт романного сюжета. В якутской прозе 1941-1945 годов на этой основе появились два романа – «Молодежь Морыкчана» (1942) Э. Яковлева и «Весенняя пора» Н. Мординова (Там же С. 76-110).
Это позволяет говорить о том, что военное время приносит в литературу самые разнообразные  веяния. В этом отношении нельзя  дневники, циклы, зарисовки не оценить положительно. Личные впечатления о тяжелых боях, о встречах с врагами, о трудностях в тылу склоняют героев к исповеди, к монологу. Такой (говорящий) герой (автор монолога, дневника, писем) очень часто встречается в прозе Л. Агакова,  А.  Артемьева, в малой прозе В. Алендея, в повестях и рассказах                С. Аслана, В. Садая и т.д. Система художественных средств в этом случае работает на формирование аналитизма прозы.
В сюжетном отношении как будто бы цикличен и роман В. Алендея, потому что и он состоит из сцеплений трех серий, историй трех братьев. Художественная самостоятельность этих историй все же не свободна от повествовательной линии их матери. Конечно, сюжет здесь строится и как цикл, и как последовательность историй братьев, но по своей природе он во многом похож на повести М. Карима «Помилование», С Аслана «Гром» (Гроза), А. Алги «На чужбине» и т. д. Проза о войне, таким образом, стилистику и сюжетику рассказов, новелл, очерков ввела и в произведения крупного жанра. 

Так, в повести С. Аслана «Гроза» (1941-1943) читатель знакомится с исповедальными монологами Павла Призантина и Сергея Камкова (чувашей), грузина Замакарадзе, Украинки Оксаны и т.д. Наряду с психологизмом героев в этих монологах-воспоминаниях порой видны следы авторской публицистической позиции. Вот почему С. Аслан «считает», что повесть требует  не только наличия лирических, но и публицистических описаний. 
На основе сказанного можно прийти к следующему выводу: лирико-публицистические, драматические и трагические герои требуют, чтобы им было предоставлено слово, они познают себя через анализ прошедших лет, через то, как они делятся своими впечатлениями с другими героями. Вследствие этого самые различные эпизоды, как будто бы очень слабо связанные между собой, как бы являющиеся всего лишь хроникой («На чужбине» Алги) дневниковых записей (пользуется приемом дневников и С. Аслан) судьбой размышляющего героя-аналитика соединяются в одно сюжетное целое. 

Герой такой прозы, говоря словами исследователя современного русского рассказа Э.А.  Шубина, «не только передает содержание события, участником которого он является, но и комментирует изнутри события, свое и чужое поведение, свои и чужие поступки, чувства, мысли, оценивая их с определенных нравственных позиций» (158. 180). Словом, он координирует движение и характер сюжета и конфликта.
Тяга к выражению своих чувств героем во многом приближает прозу о войне к военной лирике. И здесь, и там видим горячие чувства очевидца, пламенного борца-освободителя, а такжевстречаем героические портреты воинов. Вот что, например, пишет чувашский народный поэт П. Хузангай о Мусе Джалиле: 
             А когда ты писал о ромашке,

             Покрасневшей от крови бойца,

             Может, кровь потекла по рубашке

              У Болгарии новой певца.

              Да, Никола Вапцаров в июле

              Года сорок второго казнен.

              Гордо встав и не кланяясь пуле… (125. 87).

Здесь, как и в прозе, чувствуется большая привязанность стихотворца к своему герою, его участливость в судьбе персонажей. Это тоже рассказчик-герой, лирик-повествователь, рассуждающий о великой нравственной силе поэтов-патриотов. Следовательно, сюжет обогащается лирико-психологическими красками и героя, и автора.
Героизация, уместная в лирике, не всегда бывает все же удачна в эпических произведениях. Разбирая рассказ «Сегодня уехал» якутского писателя Н. Мординова, Г.К. Боескоров подчеркивает, что излишняя авторская пристрастность к герою делает сюжет сентиментальным и напыщенным (34.79). Некоторую натянутость находим и у чувашского прозаика С. Аслана, в который писатель повествователя сюжетно     превращает в рассказчика. 
В новелле С. Аслана «Любовь и дружба» (1944), как и в «Громе», несколько рассказчиков, несколько монологов. Это указывает на особую природу сюжета произведений Аслана. Жанровое определение имеет очень интересный подзаголовок: «Рассказ товарища», вместе с тем рассказ этот включает в себя рассказы-монологи и других персонажей.
 В произведении повествуется о двух товарищах, которые имеют не только личные, но и семейные, и родовые традиции дружбы. Аристарх, еще в детстве повредивший глаза, оказался непригодным для фронта. Виталий же  отправляется на фронт. Аристарх тяжело переживает, узнав о ранении друга. Рассказывая об этом, повествователь берет слово иногда сам, он активно комментирует слова персонажа. О фронтовых событиях рассказывает уже сам Виталий. Вслед за тем автором монолога становится Нина (бывшая возлюбленная Аристарха), которая Виталия, посватавшегося к ней, называет теперь уже инвалидом. 

Вся цепочка монологов (Аристарха, Виталия, Нины, повествователя) нужна больше всего для показа в основном Виталия, который свято пронес через годы войны чувство дружбы. Через психологические столкновения героев, через публицистические рассуждения повествователя писатель стремиться создать напряженную среду, в которой герой-победитель должен раскрываться полно и ярко.

Однако излишнее внимание писателя к проблеме взаимоотношений персонажей, их дружбы и любви, нравственности  делает рассказ  растянутым, абстрактным. По этой причине разные линии рассказа (судьба Аристарха, фронтовые будни Виталия, любовь двух парней к Нине, абстрактная чуть-чуть линия дружбы парней и т. д.)  плохо друг с другом увязываются.

В этом чувствуется очень большая привязанность Аслана к очерковой сюжетике, документальному материалу. Конфликт разрешается самим автором. Выходит на поверхность также тяга писателя к нравственной публицистике. Вот почему писатель высказывает, в общем-то давно, еще исстари известную всем, банальную истину: «Любовь и дружба скреплены одним крепким узлом». 
Схожие недостатки отмечают и якутские критики в своей литературе. Интересны в этом отношении высказывания Г.К. Боескорова о повести Н. Якутского «В огне и буре». Здесь «большинство выведенных образов схематично, лишено типических и ярких индивидуальных черт», «немало непродуманных, неубедительных эпизодов», «язык повести сух, трафаретен и лексически беден» (Там же.141).
Несмотря на то, что для показа Виталия и Аристарха Аслан нашел очень верные обстоятельства, несмотря на то, что линия двух парней могла бы дать хороший образный эффект, излишняя назойливость повествователя мешает полному раскрытию главного героя. Действие перескакивает с одного героя на другого, сюжет становится вялым, ибо ведут его только рассказчики-герои.

Успешней в этом отношении опыт В. Алендея («Три сына, три невесты»), в котором внимание к трагизму биографий героев выражено очень бережно и с большим тактом. Это неудивительно, произведения Алендея о войне всегда были лучше его произведений о колхозной жизни.

Проза  С.  Аслана,  таким образом, в чем-то  осталась  на  позиции 20-30-х годов, на позициях анализа моральных привычек тех или иных героев. Настоящего художественного открытия в его повестях и рассказах, конечно, нет. Это особенно хорошо заметно на фоне того, что, как видно из сказанного профессором Г.Я. Хлебниковым, о том, что чувашская повесть к середине 60-х годов, как и роман, тянется в сторону анализа характеров героев (149.266). 
Характер героя, при условии того, что писатели пристально в него вглядываются в ходе сюжета, заставляет  находить в них неожиданные перспективы. Так, Улати из «Пчелки золотой» В. Алендея, вернувшись с фронта, начинает мучиться своим прошлым. В основе такого поведения лежит, конечно, то, что на фронте ему приходилось привыкать к новым условиям, преодолевать кризисные ситуации. 
Как показывает анализ его образа Г.Я. Хлебниковым, ему трудно привыкнуть к кризисам и мирного времени: жена его больна тяжелым недугом, дети малы, сам он запил… «Переход от военного «чрезвычайного» времени к мирному был сопряжен и с морально-психологическими трудностями» (151. 67). Все это говорит о том, что фронтовики оказывались в трудных ситуациях не один раз. Именно в этих условиях писателям и понадобилось обратиться к сюжетному изучению становления характера.   
Вместе с тем Аслан, занимаясь больше показом  не трагизма войны, а нравственными вопросами, проблемами счастья, любви, дружбы, показывая больше образы женщин, тружеников тыла, бывших фронтовиков, не смог учесть тех завоеваний, которые обнаружились в советской литературе попозже. «…Наиболее явственный подъем обозначила литература в этом отношении в 1957-1959 годах». Тогда появились рассказы «Судьба человека» М. Шолохова,  «Иван»                   В. Богомолова, повести Ю. Бондарева «Батальоны просят огня»,                Г. Бакланова «Пядь земли», роман К. Симонова «Живые и               мертвые» (130. 7).
 В.  Алендей,  В. Садай и Л. Агаков свои названные здесь романы писали уже на исходе 70-х годов и могли в своей работе над многоплановым сюжетом опираться на большой опыт литературы. Вот почему о них можно сказать словами авторов 2-томной истории русской советской литературы (1987): приметы этой прозы – это образы и детали максимально приближенные к реальному фронтовому бытию (преимущественно к будням войны); смелые и резкие подробности, выходящие сюжет к героическому или же авантюрному приключению это  пристальный психологизм, которые вызывали к жизни в утреннее душевное напряжение героев; изображение событий и людских судеб в их противоречивой сложности; интерес к восстановлению имен и событий, незаслуженно остававшихся в тени; осознание всей меры утрат, причиненных народу войной. 

Эти слова хорошо относятся не только к названным чувашским авторам, но и к прозе татарского прозаика А. Абсалямова («Вечный человек»), башкирских писателей М. Карима («Помилование») и               Х. Гиляжева («Солдаты без погон») и т. д. В них также показаны сложнейшие драматические события и характеры людей, эпизоды огромного исторического значения, героика, рождаемая из трудных, повседневных будней и быта, легшие в основу развертываемого сюжета. 
В силу этих причин в данных произведениях во весь рост встает человек, смело сопротивляющийся ударам истории и не теряющий  своих моральных качеств. Все это, естественно, было процессом углубленного изучения трагической судьбы человека. Вместе с тем, конечно, крупным планом были нарисованы образы предателей, служак, особистов, дезертиров и т. д. Военная литература показала, таким образом, человека, вставшего навстречу трагическому оскалу войны; она выявила способы его участия в сюжетной жизни произведений, уяснила природу того, почему сюжетостроение во многом связано с этим героем.
Нельзя забывать также и о том, что ряд произведений все же имели те или иные недостатки. Так, В. Алендей, наиболее активно среди чувашских писателей занимавшийся «военной тематикой» (151. 97); очень часто «придумывал своему герою трудные падения», чтобы затем показать его яркие «взлеты» (Там же С.67). Следы этого, если согласиться           Г.Я. Хлебниковым, имеются не только в «Пчелке золотой», но и в романе «Три сына, три невесты». Писатель и здесь специально преувеличивает картину мирной радостной жизни трех братьев, чтобы потом усилить кризисное состояние военного времени.
Такие же черты находим в романе башкирского писателя                   Х. Гиляжева («Солдаты без погон»), в котором образ бывшего фронтовика Яубасарова очень во многом сходен с Улати Алендея. Так же как и Алендей, Гиляжев сводит своего героя почти что до нравственной деградации, однако это очень сильно ослабляет образ, лишает его типичности, нарушается логика развития его характера, динамики сюжета.

Действительно, при переходе от мирного времени к военному Яубасаров и Улати сумели мобилизовать свои внутренние силы, стать мужественными солдатами. Однако крепость духа, завоеванная в ходе войны, не смогла помочь им влиться в мирную жизнь как настоящим солдатам. Конечно, среди бывших фронтовиков были и такие герои, но при показе того, как они вживаются в послевоенную жизнь, писатели не сумели полностью учесть их социально-типические свойства.

Подобные возражения вызывает и образ старухи Праски в романе   В. Алендея. Это – героиня, заброшенная всем белым светом. Она покинута и властями, и сельчанами, и теми, кто близко знал ее сыновей. В своей привычке все преувеличивать и утрировать и в целях излишней трагедизации жизни Алендей порой забывает чувство меры. Именно по этой причине попытка купить просто кусок мыла и невозможность это сделать, превращает Праски в равнодушную к мирским распорядкам женщину. Словом, излишняя и надуманная пафосность слабо увязывается с законами выверенного художественного сюжетостроения.
           Воплощение военной реальности в литературе, таким образом, не всегда и не во всем приводило к подлинным шедеврам, хотя писатели верно улавливали те или иные тенденции. Подлинное постижение кризисной ситуации военных лет происходило медленно. Развитие сюжета за счет «специально» увеличенных и «придуманных» эпизодов давало при этом малые результаты.
 Таким образом, если в 20-30-е годы сюжет основывался на внешних фактах, если проза этих лет часто обращалась к событиям и эпизодам, то военная проза и проза о войне выявили внутреннее психологическое напряжение человека тыла и фронта. Это было неслучайно, мир прозы стал проявляться во взаимоотношениях разных людей, в столкновениях их характеров.

Какой видит военную жизнь герой, слушающий рассказ солдата Астрова? Через восприятие военных событий Астровым. Как развертывается сюжет в романе Алендея «Три сына, три невесты»?  Через восприятие потерь и утрат старухой Праски. То же происходит в «Помиловании» М. Карима - Янтимер Байназаров вступает в диалог с прошлым, в спор с Казариным и т. д., то есть проза военной поры и о войне сюжет начинает строить на взаимоотношениях героя с другим героем, с самим собой, с миром и т. д. Именно неумение учитывать такие стороны творчества не позволило С. Аслану написать талантливые рассказы и повести.
Авторы СРСЛ, конечно, не единичны в понимании того, что подлинное художественное выражение военная действительность получила в последующие годы. Л. В. Иванова, например, разбирая прозу времени войны, не останавливается только на двух годах, на 1957-1959-м, она берет отрезок намного больше – 60-80-е годы. В эти годы, пишет она, «происходит активизация романа и повести о героическом и трагическом прошлом», литература поднимает проблему ответственности «человека перед обществом», «общества перед человеком», проблему «выбора жизненной позиции», борьбу с гражданской пассивностью» (71. 180). Органическое соединение этих проблем как раз и способно дать возможность написания настоящих произведений, для создания подлинно эстетического сюжетного механизма.
Герой в такой  прозе уже приобретает совершенно другой статус.     В 60-80-е годы уже, конечно, недостаточно, чтобы фронтовик говорил только о своих впечатлениях, говорил как очевидец. Недостаточно уже ограничивать сюжет его монологом. Правда, в чувашской прозе в эти годы так и не появились произведения, панорамно освещающие взаимоотношения человека и истории, общества и человека. Л. Агаков, следуя своей прежней привычке, роман «Надежда» написал (в 70-ые годы) в основном, показывая героев, которых военные события зверства фашистов привели в шок (Сарьялов, Римма Сурская, Андрей Кованый, Иван Актай). В его романе так и не возник образ исторической всеохватной памяти.
Перемены обозначились в прозе В. Алендея. Его роман «Пчелка золотая» (1964) сосредоточен на герое, который требует от писателей исследования того, как он избавляется от своего слабоволия, находит достойное место среди других, в обществе. Следовательно, сюжет строится в таких произведениях согласованно с теми новыми поступками, какие совершаются героями.
В. Алендей и Х. Гиляжев в своих произведениях активно обращаются к образам природы, пейзажу. Это показательно для всех их романов, многих повестей. На фоне того, что, по замечанию профессора Ю.М. Артемьева, в творчестве Л. Агакова очень мало встречаются пейзажных сцен, это очень важно, ибо в создании сюжета образы природы имеют большое значение. 
Пейзажные сцены важны  потому, что близость рассмотренных героев к природе является условием их нравственного выпрямления.         В этом отношении пейзаж становится здесь не только картиной природы, но и философским условием морального роста бывших фронтовиков. Интересно в этом отношении рассмотреть повесть В. Погильдякова «Эй вы, живые!»
Изучая эту повесть, критик С. Александров отмечает, что образы ветра, стук топора по мерзлому дереву постепенно углубляются и принимают сюжетные функции. Герой-рассказчик (тоже через воспоминание) рассказывает дочери о военном времени. Еще подростком, учась в школе, он получает задание выучить наизусть «Плачь Ярославны». Но надо идти в лес, нет дров. Стук топора  разносится ветром по округе и внушает мальчику страх. Образы, как отмечает ученый, развиваются, переходят один другой: ветер становится ябедой, стук топора отдается страхом в сердце, затем ветер в лесу вдруг становится «Ветром, ветрилом» в «плаче Ярославны» (11.10).

Разрастаясь и укрупняясь, названные образы, таким образом, не только организуют сюжеты, но и внутреннее строение повести, однако эти образы также связаны с мировидением одного героя-рассказчика. У Алендея «солдат, вернувшийся из армии, слышит вечером, как вздыхают ветлы» («Первый вечер после возвращения») (151.88). Это – мироощущение романтического человека, его устремленность в будущее, его вера в жизнь.   

Надо особо сказать об уже упоминавшемся романе «Шеремет»        Л. Таллерова. Его герой противоположен не только войне, он противоположен культовскому пониманию истории, сталинскому представлению о развитии общества, то есть  в этом человеке память истории приобретает трагическое осмысление. Герой намного глубже, чем просто человек, рассказывающий о своих горестях и бедах, трагедия в таком герое является не просто трагедией частного человека, это трагизм исторического пути общества. 

Некоторая как будто бы отрывочность сюжета (сначала писатель, поведал о трагизме судьбы деда Шереметевых, следующие части посвящены сыну, третья часть – внуку) это история рода, которая определяет сюжетное лицо романа. Надо отметить, что даже в таких крупных произведениях определяющим началом является как бы один герой (семья Шереметевых у Таллерова). Здесь также большую роль играют тревожные картины природы, однозначные с тревожными настроениями героев.
Пейзаж в этих книгах встречается не только в одном месте, в одном эпизоде, он нужен всему произведению, он играет сюжетную роль и имеет философское значение. По этой причине проанализированные произведения приближаются  к эпопеям, панорамным романам.

В.Н. Соболенко, проводя сравнительный анализ романов-эпопей     Л. Толстого («Война и мир») и М. Шолохова («Тихий Дон»), приходит к убеждению, что «романный эпос снижает внимание к массовым сценам» (122. 199). Всю махину идей и образов выносят на себе Пьер Безухов и Григорий Мелехов, близкие к родной природе. 
То же происходит в тетралогии С. Аслана «Великий путь»: и здесь основной груз идей ложится на Магара, участвующего в жизни всех 4 книг, и здесь Магар тесно связан с родной природой, с крестьянским трудом. 

«Центральная фигура эпопеи, – пишет по  поводу анализируемых романов В. Соболенко, - это <…> Пьер», «идеальный герой для эпопеи» (Там же. С. 97). Военная проза, следовательно, заметно активизировала прежние традиции, она превратила героя в основной стержень жанра и сюжета прозы (пусть это будет рассказ, повесть или роман). Вот почему кажущаяся разорванность сюжета собирается, объединяется одним стержневым героем, несущим композиционный груз произведения. Поэтому как сквозной образ надо рассматривать и историю рода Шереметьевых, потому что они очень цельны и целостны. Как раз это и создает условия для оценки «Шеремета» как панорамного, эпического произведения.
Эпическая полнота романа Л. Таллерова, как отмечалось, строится на цикле как бы отдельных отрезков, цельность которых возникает на последовательном чередовании трех поколений. История рода соединяет в сюжете воспоминания отдельных рассказчиков, воспоминания героев, полусгоревший журнал и т. д. Такая цикличность создает впечатление о многообразии показываемой жизни, об исторической ее полноте и т. д. Важно также и то, что Талеров рисует панорамные картины природы чувашского края, Подмосковья, Сибири и т. д. Это дает понимание не только панорамности образа природы, это уже панорама исторических событий.

Сюжет и композиция разобранных произведений образы природы, центрального героя произведений тесно соединяют с цикличностью, прерванностью сюжета, с тем, что композиция строится на ассоциативных связях показываемых образов. Здесь хронология событий, последовательность нарисованных ситуаций находятся на втором месте и играют второстепенную роль.

Проза о войне принесла много нового и для романного сюжета. Перспектива развития образа одного, центрального героя, одной идеи       (Г. Мелехова – М. Шолохов; Магара – С. Аслан; рода Шереметьевых –     Л. Таллеров; старухи Праски – В. Алендей и т. д.) позволяет охватить жизнь очень полно. Такой полнотой обладают романы А. Абсалямова «Вечный человек», Х. Гиляжева «Солдаты без погон», повесть «Помилование» М. Карима и т. д.
Разбирая роман М. Слуцкого «На исходе дня», М.Н. Пархоменко, исследователь поэтики романов 70-х годов ХХ века, отмечает: прежде было скептическое отношение к психологическому роману внутреннего монолога, считалось, что такая проза таит в себе известную ограниченность: «Высвечивая глубинный внутренний мир, она уменьшает удельный вес социального изображения» (114. 300-301).
 В отличие от прежних романов, считает ученый, в «На исходе дня» внутренний монолог «поручен» каждому из действующих лиц, которые ведут повествование, скрепляют его сюжетно-композиционную структуру (Там же. 302). Образы природы находятся в них в тесном единстве с психологией героев. То же самое фактически происходит  и в романе Алендея, в повести, как уже говорилось, С. Аслана «Гром» и т. д. 

Такой подход видим и в романе Л. Агакова «Надежда». Герои, ведущие здесь сюжет, – это санитарка Римма Сурская, лейтенант Андрей Кованый; военный журналист Иван Актай. Достоверность обрисованных событий вырастает из монолога исповедального рассказа или повествования, которые ведутся несколькими героями. Таким образом, герой военной прозы принес в литературу совершенно новые особенности сюжетики, новые черты конфликта, новых образных типов. Это персонажи, умеющие в сложных, драматических общественно-исторических условиях разгадывать секреты нелегкой судьбы. 
Конечно, не вся новизна прозы послевоенного времени зависит только от своеобразия героя, есть много и других сторон, но в пределах данной диссертации автор настоящей работы поставил цель выявить новые веяния в прозе именно через своеобразие героя военной прозы. 

Вот, например, упомянутые уже Кованый и Сурская из романа народного писателя Чувашской Республики Леонида Агакова «Надежда». Роман этот написан под влиянием повести В. Пановой «Спутники», которая появилась в свет еще в 1946 году, то есть сразу же после войны. 

В «Спутниках» была изложена ежечасная и ежеминутная жизнь занятых обычным делом людей; в ней не было ничего эффектного и романтического. Однако всякий труд в условиях войны заключает в себе нечто героическое. Сюжетное развитие сцен быта в повести поэтому  вполне оправданно. В. Пановой это удалось показать очень внятно. «Центр тяжести, - пишет А. Кузьмин, автор «Спутников», – перенесла на внутренние переживания людей» (84. 66). В отличие от Пановой Агаков не отказывался от эффектных сцен; здесь это и романтический образ национальной культуры, показанный через писателя-героя Ивана Актая; это и образ неколебимого солдата Андрея Кованого; это и преувеличенная трагедия бывшего скрипача Сарьялова, потерявшего пальцы и т. д. 

Интересно то, что В. Панова не побоялась высветить повседневно-бытовые стороны жизни тех, кто трудится  на санитарном поезде, вывозящем раненых с поля боя в тыл, и их, казалось бы, нудность. Показывается в повести «уклад жизни санитарного поезда», рассказывается о «скромных людях, работниках, которым и в голову не приходила мысль о своей исключительности»; это – повесть «заземленная», «книга с множеством бытовых подробностей», это – «одно из наиболее типичных произведений бытовой прозы» (136. 202). В. Панова показывает обычных героев, наблюдает как через обыкновенный быт проявляется конфликт между персонажами. 

Это, конечно, было спором В. Пановой с теми, кто недооценивал ежедневные и как бы маленькие конфликты  бытовых героев. Накопление будничных подробностей, воссоздание картин  каждодневной жизни нередко представлялось «занятием унылым» (Тевекелян, 1982. С. 194). Но именно через будни и обрисованы участники войны с белофиннами Юлия Дмитриевна и сестра Фаина, комиссар Данилов, Супругов, вызывающий у работников поезда антипатию. Через ежедневную работу показан и конфликт между «спутниками», которые еще не стали ядром единого коллектива. 

Это очень напоминает «окопную правду» повести «В окопах Сталинграда» В. Некрасова, напряженные военные будни в лейтенантской прозе Ю. Бондарева. К этому ряду можно причислить также названную уже повесть Алги «На чужбине», в которой исповедь главной героини вытекает из трудных, тяжких будней. Быт и будни тоже могут создавать, таким образом, условия для проявления внутреннего монолога. Это не попытка «вместить новое содержание в старые сюжетные схемы» (114. 254), а поиск нового содержания, отход от схематизма, это тяга «к расширению изобразительных возможностей хронотопа» (Там же. 258). 

Много места уделено в сюжете произведения ежедневным заботам санитарок и врачей  и в романе Л. Агакова «Надежда» - это то, что санитарки выслушивают постоянные жалобы и оскорбления раненых, терпят их истерические срывы, помогают врачам оперировать во время бомбежки, сами доставляют раненых на поезд и т. д. Все это рисуется через видение санитарки Риммы Сурской (в основном), ее подруг (Жени и Тани), через показ судьбы военного журналиста Ивана Актаева, через мужественную биографию лейтенанта Андрея Кованого и т. д. 

Работа Л. Агакова над бытом поэтому была в какой-то мере стартовой площадкой для других писателей, в частности, скажем, для того же В. Алендея. При всем том, что Агаков самым внимательным образом относился к показу повседневности, он воспринимал, прежде всего, «человека в его стремлении к идеалу». По этой причине писатель – взаимоотношения человека и истории, их социальную природу не сумел показать до конца отчетливо. По причине увлечения приключенческими сюжетами писатель мало внимания уделял психологии героев, пейзажным зарисовкам. «Во имя чего совершается подвиг? Без такого подхода, - пишет Л. В. Иванова, - не может быть исторически выверенного, в том числе художественного исследования природы героического» (71. 184). 

У Агакова, хоть он и писал быт, будни в романе оставались на уровне определенных эпизодов, ярких сцен, увиденных очевидцами         И. Актаем, Риммы Сурской и др. Субъективное начало того или иного героя, рассказчика (как и в его новеллах) здесь остается как бы на главном месте. Поэтому, несмотря на показ будней, эстетический и героический идеал исторически у него мало осознан и оправдан, он во многом субъективен. 

Другое дело у Алендея. Его роман  «Пчелка золотая» увидел свет в 1964 году. Л. Агаков написал свой роман в 1970 г., однако слишком сильны еще были впечатления от военных лет, слишком он к ним был привязан; поэтому аналитический подход  к военной действительности для него был все еще труден. Алендей же, при всех недостатках романа при всех его недочетах сумел увидеть возможность анализа поведения Улати, впавшего в пьянство, в разврат, в лень через художественное раскрытие  ничем не примечательной, обычной жизни. 
Такой анализ  позволил ему показать, как воспринимают его поведение старики, руководители колхоза, соседи, бывшие фронтовики, семья и т. д.  Только общаясь с ними, Улатти находит верный путь. Это, естественно, было следствием того, что создание сюжетного механизма регулирует взаимоотношения одного героя с другими.
Бригадир Пракка, хоть и ругает Улати, знает его как хорошего фронтовика, как отца, который обязан вырастить малых детей. Парторг Алексеев стыдит его перед народом, но он же находит способы беседы с Улати наедине. Сосед-старик иносказательно журит его за то, что тот ремень расслабил и завязывает его уже не по-солдатски. 
Большое значение имеют трудовые сцены в поле. Так, герой берет себя в руки и становится настоящим человеком, нашедшим единство с сельчанами, народом. Это уже признаки того,  что последствия войны Алендей начинает изучать с точки зрения взаимоотношений личности и народа. Характер его героя обретает, с одной стороны, психологическую многогранность, с другой – получает социальную определенность. Сюжет становится объемным и полнокровным приемом.
Таким образом, Алендея интересует человек не только на войне, но и то, кем он становится после войны. В таком же аспекте изучены герои войны в некоторых повестях А. Артемьева «А черемуха цвела» (1980), «Дорогой гость», «Человек, побеседовавший с Улыпом» (1979-1980), «Ахманеевы» (1964), «Русоволосая девушка» и т. д. Но в них А. Артемьев остается верным тому же принципу, что и у Агакова. И даже больше – писатель редко останавливается на мелких событиях жизни, его интересуют лишь яркие эпизоды, героические личности. В случае, когда он обращается к созданию тыловых сцен (повести «Дорогой гость», «Поля зовут» и др.), сюжетное напряжение слабеет, герои уже не имеют той яркости, которую имели на войне. 
Необходимо отметить, что повести о деревенской жизни выходят слабее, чем произведения о войне, не только из-под пера Артемьева, но, может быть, еще больше у Алендея. В них писатель часто наделяет своих героев ложным пафосом, неоправданно их идеализирует, обращается к невыразительным аллегориям. По мнению Г.Я. Хлебникова, Артемьев в «Дорогом госте» (1956) «отказывается от приема прямой и внешней идеализации» (151.20). Повесть эта посвящена производственным вопросам, здесь действительно идеализация привела бы к созданию ложных образов. Но, как и Алендей, Артемьев начинает рассматривать бывшего фронтовика Самушкова аналитически. Это, с одной стороны, рачительный хозяин, крепкий руководитель хозяйства, с другой – человек грубый и властный. Бывший софронтовик Огинов видит, что Самушков построил себе хоромы, а народ живет в захудалых избушках.
Внутреннюю и социальную жизнь бывших фронтовиков Артемьев, как и Алендей (Улати), рисует неоднообразно; жизнь сложна и многообразна. «…Как личность, - замечает Г.Я. Хлебников, - Самушков сложнее: некоторые отрицательные черточки его характера проявлялись еще на фронте (узость кругозора, самомнение)» (Там же.21). Это указывает еще на один недостаток В. Алендея: разбирая действенность натуры Улати, он не сумел увидеть корни отрицательных черт в ранней его биографии.
Это объясняется тем, что впечатления от событий войны все же живее и ярче тыловых впечатлений. Там обстановка напряженная, тыловые же события как бы даже и неинтересны. Вот почему в обрисовке Агакова даже ничем не примечательные эпизоды служат тому, чтобы показать человека не исторического, а как бы частного (Сарьялов), не взаимодействующего с историей, а спасающего частного человека (Сурская и Кованый). И лишь только И. Актай, наверное, связан здесь с судьбой всего фронта, с судьбой всего чувашского народа. 

Быт в романе и его сюжетный показ, конечно, связан и с другими сторонами жизни поезда. По мнению исследователя Г.И. Федорова, лейтенант Сарьялов сначала вообще живет как бы незначительными и мелочными заботами: вывозит с боевых позиций мертвых и сталкивается с циничными мародерами, приходит в отчаяние от незначительных ран. Действительно, подлинной трагедией для Сарьялова, одного из героев романа Агакова, стала, например, потеря пальцев. Словом, в основании сюжета оказываются факты вроде бы незначительные. Это может сначала показаться смешным, но Сарьялов, оказывается, жил мечтой стать скрипачом. Утерянную веру в жизнь Сарьялов возвращает при помощи санитарки Сурской и лейтенанта Кованого, тоже раненого (145. 199-204). Мысль об этом, высказанная ранее, здесь имеет и другую сторону. Сюжетная структура романа во многом связана с тем, как Сарьялова спасали Сурская и Кованый от отчаяния и потери смысла жизни. Линия эта проходит через весь роман.
Как видим, будни и быт, незначительные и мелкие события в прозе о войне становятся исключительными обстоятельствами, поэтому можно прийти к выводу о том, что Агаков связывает будни на поезде с романтическими мечтами и стремлениями героев. Нельзя не видеть и того, что Сарьялов глубоко и болезненно переживает свою утрату и даже пытается покончить с собой. Писатель, таким образом, как бы изображает гротескно внутреннее состояние своего персонажа, придает ему какой-то романтико-трагический смысл. Герой живет, таким образом, в необычных условиях, в его душе происходит романтический и драматический сдвиг.

 В Актае, в этом скромном на вид журналисте, видим то, что он поставлен в ситуацию, оборачивающуюся для него возможной трагедией народа. Он причастен к «общенародному выбору», он «опирается не только на прошлую историю», он «понимает ее объективную перспективу». При всех его недостатках роман Агакова «Надежда» - это роман «о нерасторжимости  нравственного и общественного сознания»  (53. 334). Образ Актая в романе противостоит слабонервности Сарьялова. В этом отношении сюжет как бы раздваивается на линии Актая и Сарьялова.
В романе очень много эпизодов, связанных с личными впечатлениями Р. Сурской, и, в общем-то, вся первая часть романа – это широко развернутые воспоминания героини о быте санитарок, о внутреннем смятении раненых. 

Характер Сурской изображен не только через быт, не только через героизм ее поступков, но и через то, как она набирается  военного опыта. Ее переживания  по поводу встречи с неприятелем, с освобожденными от фашистской оккупации людьми, ее раздумьями о своем прошлом легли в основу одной большой сюжетной и конфликтной линии. Роман, таким образом, очень тесно связан с внутренними движениями также и Сурской.
 Все это хорошо подчеркивает, какое значение имеет такой герой в обновлении сюжета, конфликта и жанра литературных произведений. Основной конфликт тут, конечно, между фашистами и советскими людьми, между слабохарактерным Сарьяловым и мужественными Кованым и Сурской. 
Конфликт между фашистами, циничной, жестокой реальностью  и героями постоянно углубляется, влияет на особенности сюжета, на своеобразие конфликта и жанра. Кованый и Сурская – это герои-патриоты. Но, будучи мастером приключенческой литературы, при показе фашистов писатель обращает внимание больше на авантюрность их поступков. Это заметно увеличивает исключительность ситуаций, укрупняет исключительного героя. По этой причине и Сарьялов, и Сурская тут романтически укрупнены.
Роман этот, таким образом, соединил в себе особенности и бытового, и исключительного, и авантюрного героев. Он показал, что к 60-70-м годам XX века конфликт и сюжет произведений прозы очень во многом обновились из-за героя. Бытопись пополнилась другими поэтическими средствами, но она не потеряла своей ценности. Без быта было бы трудно понять приключенчески-романтический мир прозы Л. Агакова.

Другие, чуть-чуть отличные принципы, чем те, которыми показывал  жизнь своих героев Агаков, выработал в своем творчестве народный писатель Чувашии А. Артемьев. В его повестях также очень сильны традиции показа войны не только через внутреннее восприятие героев, но и через овнешненную их идеализацию. В новелле «Не гнись, орешник», например, сюжет развивается от первого лица, оно организовано, как воспоминание солдата Астрова о годах военного лихолетья, в его рассказе обрисована картина того, как он крепнет в боях, набирается нравственного опыта. Герой здесь психологичен, он создан на приеме монолога. Но персонифицированный офицер-повествователь идеализирует его через свое, внешнее видение.
Рассказ написан как анализ человеком того, какой путь он прошел, как он стал настоящим солдатом на землях далекого Порт-Артура, как  он обрел там свою любовь. Произведение является опытом раскрытия человеком своих душевных переживаний. Писатель внимательно изучает приемы показа личной внутренней жизни человека, попавшего в трудные, исключительные ситуации. И это тоже очень заметный шаг вперед. 

Автор хорошо понимает, «что гражданское жизнеощущение, присущее героям нынешней прозы, - как отмечал В. Воронов в книге «Художественная концепция» - не может быть окрашено в идиллические, благостные тона;  оно чаще всего и в жизни, и в литературе – активно направлено против всяческих рецидивов обывательской, мещанской психологии, косного равнодушия, безразличия, против сытого самодовольства, освещено грозными сполохами времени и отнюдь не безмятежно». (46.328). 

Слова эти очень хорошо подходят и для характеристики повестей    А. Артемьева. Гражданская принципиальность Г. Атнарова и К. Кольцова, например, противопоставлена сытому самодовольству немца Кнопфа, все время что-то жующего и пьющего («Большая Медведица»). Активная жизненная позиция истинного патриота В. Актаева противоположна позиции Аюхина, предавшего своего друга, односельчанина («Зеленое золото»). 

Именно так и вырастает конфликт романтический, нарисованный контрастно: чем мужественнее Актаев, тем слабей и отрицательней Аюхин. Не случайно данная повесть заканчивается нравственным превосходством Актаева, тем, что нравственный выбор, сделанный им, верен и надежен. Это герой романтический, идеализированный. 

Сбежав из немецкого плена, Актаев подвергся чистке через лагерь на советской земле. Это должно было бы вызвать у писателя более устойчивый интерес к лагерному периоду героя. Но в силу некоторых причин писатель не захотел делать акцент на этих сторонах действительности. Отметим, что со временем такой взгляд на человека проявится в романах «Шеремет» Л. Таллерова и З. Нестеровой                  «И мужчины плачут». Важно все же учесть и то, что повести Артемьева - это романтические произведения, в них нет напряженного, неромантического трагизма и драматической бытописи, как у Нестеровой, Алги, Таллерова и других.    

В этом отношении  уместно привести слова Ю. Суровцева: «Бодлер, - говорит он, - и чувствовал себя романтиком в том самом смысле, который совпадал с толкованием Пушкина и Белинского», «Романтизм не состоит как раз ни в выборе сюжета, ни в точности изображения, а в манере чувствовать. Они искали его не во вне, а только внутри его и возможно было найти», «Кто говорит романтизм, говорит – современное искусство, то есть интимность, одухотворенность, колорит, устремленность к бесконечному...» (ср. у Белинского: «Романтизм – это мир внутреннего человека, мир души и сердца, мир ощущений и верований, мир порываний к бесконечному...») (132. 391). 

Все это хорошо применимо к характеристике творчества                   А. Артемьева, а иногда и Л. Агакова. Сюжет в их произведениях возникает не только из того, что и как чувствует тот или иной герой,  а порой и из попытки проанализировать (пусть не явственно) свой опыт. Так, например, произошло с Риммой Сурской в «Надежде» Л. Агакова, одна часть произведения полностью построена на логике ее воспоминаний,  лишь в других частях она такой же рядовой герой, как и другие, здесь она уже не ведет сюжет. Так происходит в названных уже рассказах («Не гнись, орешник») и повестях («Большая Медведица», «Зеленое Золото»)               А. Артемьева. Незначительная  как будто бы встреча Атнарова с Тамарой на вокзале (она была предметом его мечты еще с детских лет) разбудила в нем прошлые годы детства, военного времени и заставила проследить в себе и для себя всю свою моральную биографию. 

Сюжет и внутренний мир героя здесь очень тесно связаны. Через светлый образ Тамары, который навечно сохранился в душе героя, через боль, принесенную несостоявшейся любовью, он проявляет свою «устремленность к бесконечному», к вечной жизни, будущему для других, для дочери Тамары, рожденной ею от его друга, Кестюка Кольцова.

Будучи в гостях у Тамары после того, как он заново обдумал свою жизнь, Атнаров слышит, как разговаривают молодые:

«Смотри-ка, Гена, Большая Медведица сияет как раз над нашими воротами».

И мне вспомнилась наша молодость, как мы через эти ворота любили наблюдать за звездами. «В кои веки доведется увидеть Большую Медведицу над воротами Тамариного подворья», - говорил мне на полях далеких сражений друг, Костя. Теперь же вот дочь героически погибшего в бою солдата наблюдает за этими звездами со своим возлюбленным вместо отца» (перевод – подстрочный. 21. 133).

Такую героику романтического видения мира можно видеть не только у Артемьева и Агакова. Героико-романтическое понимание событий войны, героев можем наблюдать в прозе чувашских мастеров     Д. Кибека, В. Долгова и других, башкирского писателя А. Бикчентаева, татарского прозаика А. Абсалямова и т. д. Это совсем другой подход к показу военного времени, он во многом отличается от бытописания          В. Пановой или же А. Алги. 

Чаще всего  военное время порождало именно героические образы солдат и представителей тыла, это можно уловить на произведениях тех же татарского прозаика Абсалямова «Вечный человек», башкирского писателя А. Бикчентаева «Я не сулю тебе рая». Примечательно, что оба писателя написали не рассказы, а романы, но герои их в чем-то похожи на героев романтических новелл. Это говорит о том, что Абсалямов и Бикчентаев заметно расширили художественные возможности романа,  причем романа, который посвящен судьбе одного, главного героя. Для этого времени такой факт неудивителен. Даже документальные повествования иногда приобретали романтические черты, например,  повесть «Немеркнущая звезда» (опять звезды!) марийца Н. Лекайна, написанная в виде очерка.

 «Художественный вымысел органично сочетается с документальным и реальным фактом. В образе своего героя писатель создал яркий национальный характер <...>. Рассказ о перевоплощении скромного крестьянского парня в отважного солдата сопровождается лирическим, романтизированным изображением картин народной жизни...» (75.291).

Повесть эта очень сильно напоминает рассказ А. Артемьева «Не гнись, орешник», в которой чувашская народная песня звучит на далеких пространствах Маньчжурии. Представители далеких по географическим меркам народов (Украины, Казахстана и т. д.) научились петь эту песню у чуваша Астрова, такого же простого, такого же пока еще неопытного, как и мариец Сергей Суворов. Став метафорой образ «Не гнись, орешник» проходит красной нитью по всей новелле как символ дружбы разных народов. Для писателя, для его героя орешник – это чуваш, набирающий смелость и мужество перед тяготами фронтовых будней, человек, который не умеет покоряться и сгибаться даже перед самой сильной стихией. Рассказ, как и в случае с Атнаровым («Большая Медведица»), ведется от лица того, кто мужественно перенес трудности войны, кто в пекле боев получил большую закалку, выстоял и возмужал. Использование образного смысла чувашской песни делает рассказ очень лиричным произведением, придает ему характер глубокой народности. То же происходит, естественно, и с образом звезды в «Большой Медведице» Артемьева и «Немеркнущей звезде» Лекайна. Это очень понятно, потому что романтичный  сюжет   и   материал    всегда    тесно  связаны с выражением 
народного и национального мировидения.
Дружба украинца Гончарука, чуваша Астрова, русского Ворончихина, казаха Курмангалиева, безусловно, говорит о том, что во время войны дружно и рука об руку сражались люди разных национальностей. 
Неспроста на этом вопросе останавливается и мордовский критик А.И. Брыжинский. Особенно внимательно критик разбирает роман И. Антонова с характерным названием – «В семье единой». Речь в романе идет о дружбе, о боевом единстве чуваша Архипова, русских Николаева и Завьялова, узбека Араланбекова, мордвина Шишова и других. Однако анализ произведения критиком делается очень упрощенно.                     А.И. Брыжинский постоянно употребляет такие обороты речи: «автор стремится отобразить и интернациональные чувства героев», в повествование «вводит песню или частушку», «обогащает язык персонажей пословицами, поговорками, крылатыми выражениями, бытующими в народе» и т. д. 
Возникает впечатление, что герои Антонова несамостоятельны, что они полностью зависят от автора и его воли. Все это соединяется с мнением критика о «младописьменности» мордовской и других литератур Поволжья и Приуралья. (40. 116-121). В этом отношении надо сказать, что успешней анализ, данный рассказу, например, «Не гнись, орешник»          А. Артемьева в работах чувашских литературоведов Г.Я. Хлебникова,       И.И. Иванова, Ю.М. Артемьева, Г.И. Федорова.  В их статьях и книгах видишь, как образ героя движется и развивается самостоятельно. 
Усиление аналитического начала в прозе о войне в чувашской литературе, как и в других литературах, стало приметным явлением художественной словесности 50-80-х годов. Это усиление возникло как преодоление привычки иллюстрировать социально-исторические вехи жизни общества, которое главенствовало в 30-е годы. Вот как об этом пишет процитированный неоднократно М.Н. Пархоменко: «Все началось с недоверия к господству некоторых априорных концепций (особенно в трактовке логики событий войны), сводивших роль литературы к иллюстраторству, нередко пренебрегающему правдой фактов ради «общей картины». Им было противопоставлено несколько одностороннее провозглашение «правды факта» правдой единственно достойной внимания. Материал личных впечатлений, то, что сам видел, нацеленность на эмпирический частный опыт – все это дало литературе, в особенности прозе о войне, ряд интересных и действительно во многом правдивых произведений <…>, глубоко раскрывавших внутренний мир человека на войне» (113. 156). Нетрудно понять, что сюжет по этой причине становился лирико-романтическим, заключался в том, как писатель следит за движением обыкновенного человека к героике поступков.
Конечно, создание «общей картины» само собой уже приводит писателя к поверхностному конфликту, потому что личные впечатления в этом случае используются не совсем активно, а это может испортить верное общее представление о войне. 
Не всегда, однако, создание слишком «общей картины» может иметь только отрицательные стороны. Это следует понимать как процесс застывший. Само понимание недостаточности поверхностного подхода заставляет писателей двигаться вперед. Вот, например, К. Симонов, писатель, который вырос  в условиях довоенных. Литературоведы говорят о том, что в его книгах обнаруживаются «невнимание к «самораскрытию» героев», это нередко «мешало их живой плоти, лишало конфликт глубины» (77. 367). Автор главы о Симонове в этом издании, Г.А. Белая, отмечает, что даже в «Живых и мертвых» писатель очень «редко дает слово героям – тем более в разговорах – диалогах, которые могли бы обходиться без авторского присутствия» (Там же. 361).

Г.А. Белая приводит высказывание критика Л. Лазарева «Симонову пришлось по-новому взглянуть на недавнюю историю, пытаться самостоятельно осмыслить происходившее». Далее она добавляет: «Критик видит причину возросшей самостоятельности писателя не только в новой общественной атмосфере, но и в некоторых новых явлениях советской литературы 60-х годов – интенсивной публикации мемуаров, военных биографий, воспоминаний, щедро вводивших в обиход новый документальный материал, и появление группы молодых талантливых писателей, <…> участников, войны, которые тяготели к изображению войны такой, какой видел ее рядовой участник, молодой человек, формировавшийся в те трагические годы» (Там же. 362). 
 Симонов также отошел от излишне общей картины и стал обращаться к конкретным фактам, дающим другую картину истории. Он стал сторонником широкого, панорамного показа военных лет. Слишком общая картина по этой причине становится картиной исторически многообразной.
Факты бывают иногда очень выразительны и значимы. Анализируя повесть башкирского писателя, драматурга и поэта М. Карима «Помилование», М.Н. Ломунова высказывает следующее мнение: «Замысел этой вещи преследовал писателя долгие годы. Вначале это был даже не замысел, а факт. Факт фронтовой жизни, накрепко врезавшийся в память. Факт-потрясение <...>. Два года назад восемнадцатилетнего механика-водителя, обвиненного в дезертирстве, расстреляли перед строем бригады.

«А дезертирство его вот в чем было: когда мы стояли в резерве, сел он на танк и поехал за десять километров в свою деревушку навестить мать». (94.181).

Из-под пера прозаика вышла замечательная повесть, в которой обрисован молодой парень Любомир Зух, поехавший навестить свою невесту (Марию-Терезу) на бронетранспортере. Очевидцем того, как парня уничтожили за любовь, оказался лейтенант Байназаров. «Факт-потрясение», ставший замыслом, сумел проявить столько противоречий жизни военных лет, человеческой души, сколько хватило бы на несколько книг. Конечно, по законам военного времени Зух виноват, виноват он и в том, что, ошалев, от счастья, разрушил сарай старого человека Ефимия Буренкина, нечаянно на него наехав. Но наказанием за это должен ли был быть вылиться в расстрел? 

Ефимий Буренкин обиделся и донес о поступке Любомира его начальству. Со временем он понимает, что сделал огромную ошибку и стал убийцей, но машина карателей уже закрутилась. Можно считать, что капитан Казарин (особист) совершенно прав, пресекая факты самовольного ухода из части. Но кто дал ему право отнимать у молодого человека его любовь и его жизнь? После того, что уже все случилось, мучается и он, над ним тоже «высший суд бытия» (Там же.184).

Повесть заканчивается тем, что фонарик, брошенный в могильную яму Зуха, зажегся и остался светить через землю, через время. «Маленький фонарь, - пишет Карим, - в глубине земли в это время еще продолжал гореть» (80.132). Горел он для Марии-Терезы, пришедшей на могилку возлюбленного, горел для Янтемира Байназарова, через видение которого и создана вся повесть. 

Фонарь этот Ломунова неслучайно осмысливает как факт-притчу, который родился в душе Янтемира, личные потрясения которого и легли в основу конфликта произведения. Конфликт, как показывает исследование Ломуновой, строится на противопоставлении Любомира и Казарина, Любомира и Буренкина. В самом Казарине противопоставлены, его долг и его цинизм, в Буренкине – его сиюминутный гнев его и запоздавшее раскаяние. Это – конфликт философский. 

Данные примеры и есть выразительные факты, о которых говорилось выше. На первый взгляд, это такие факты, которые очень незначительны и малы: фонарик, развалюха-сарай, малооправданный гнев старика и т. д. Но в повести Карима за счет их сюжетного  углубления они дают обобщенную картину войны, а, может быть, даже и более широкую, чем война и военные трудности. Ведь автор здесь размышляет о ценности человеческой жизни, о силе любви, о смысле отношений между отдельным человеком и историческими кризисами.

Такое понимание повести Карима возвращает нас к мыслям того же Пархоменко о том, что «материал личных впечатлений» для прозы очень важен. Действительно, происходит процесс превращения как бы маленьких деталей в очень значимые факторы сюжета, миропонимания. «Пчелка золотая» В. Алендея, например, начинается с постоянных присказок опускающегося Улатти: «Универсальная Варшава», «Варшава – вторая Москва» и т. д. «Зеленое золото» Артемьева – с факта прихода в деревню известий о предательстве Актаева и т. д.
Но для писателей это становится огромной сюжетной задачей. Артемьев ставит цель опровергнуть ложные вести, и сюжет развивает именно в этом направлении, строит его конфликт с клеветником Аюхиным. Алендей начинает углубляться в причины бахвальства и слабоволия своего героя. Карим в ходе сюжета находит в истории Любомира Зуха не только романтико-трагические стороны, но и нравоучительные, притчевые, философские черты. Такой сюжет, естественно, «материал личных впечатлений» делает жанровой основой крупных произведений.
Надо сказать, что сюжет Артемьева в этом случае  психологический, он изучает душу Актаева. Карим строит сюжет социально-философский, потому что рассуждает о смысле жизни человека и о смысле движения истории. Сюжет Алендея  экспозитивный, писатель далее углубляет то, что наметил с первых строк романа.

Очень остро и полемично ставит  проблему сюжета в названном уже романе «Шеремет» чувашский прозаик-публицист, народный писатель республики Л.В. Таллеров. Старший представитель рода Шереметевых, Илларион Шереметев, служивший красным, но не принимавший и не соглашавшийся с проведением красного террора, был приговорен к расстрелу, но при помощи добрых людей спасся. Не согласен он был и с тем, что у крестьян подчистую изымают зерно и оставляют их на погибель; именно потому ему и приходится прятаться от власти и жить в глуши России. Трудна судьба второго представителя, сына, Еремея Шереметьева.

Волею случая он оказался в немецком плену, освободившись же, попал в руки сотрудников НКВД, и тоже был приговорен к расстрелу. Волею же случая и он попал в командиры на «малом плацдарме», находящимся под наблюдением заградотрядчиков. 

«- Заградотряд, - пишет Л. Таллеров словами одного из героев, - численностью  вдвое больше нашей роты. Расположились основательно, так же, как и мы – траншеи, блиндажи. Начнет атаку фашист, загорается бой – выставляют пулеметы и эти, нацеливают на нас: не вздумайте отступать, испугались смерти в бою – погибнете от наших пуль, - старшина посмотрел на меня, стремясь узнать, как слова его действуют на нас.

Мне стало горестно и неловко, от того, что попал в штрафную роту.

- Уже привык. Не видим и не замечаем. Чего обижаться, и не штрафникам угрожают огнем сзади, - Каланда задержался перед входом в блиндаж и прибавил. – Одевайтесь. Сырой холод коварен.

- Как бы было хорошо, если бы они помогли взять деревню.

- Однако...

- А если поговорить?

- И близко не подпустят. Сочтут за дезертиров и тут же прихлопнут». 

Правда факта, таким образом, – очень важная черта военной прозы. И. Дедков, талантливый русский критик, изучающий творчество белорусского писателя В. Быкова, об этом говорит так: «Для героев          В. Быкова пространство войны никогда не было отвлеченным, умозрительным пространством. Да и война, выпавшая им на долю, редко бывала для них предметом сколько-нибудь сосредоточенной мысли. Война – это был ошеломляющий факт жизни, подчинивший себе все, что они любили, знали, хотели. Она была абсолютно конкретна» (60. 63). 

Война, таким образом, (и в этом Пархоменко прав) совсем отказала прозе в праве на то, чтобы создавать заранее продуманные, «априорные» конфликты, заранее просчитанные сюжетные ходы. Поэтому картина, нарисованная в романе, повести, рассказе, – это  больше всего душа героев. «Знак беды», - рассматривает повесть Быкова И. Дедков, – это мир Степаниды и Петрока: все, что было в нем, все, что есть, все, что исчезнет вместе с ними. То глазами Петрока, то глазами Степаниды смотрим вокруг: это их ощущение и понимание того, какова жизнь и чего она от них хочет; это боль и мысль людей, пытающихся спасти свой дом, друг друга, свое человеческое достоинство» (Там же.  297). 

Следовательно, война очень сильно обострила чувства героев, их переживания, военная проза, поэтому и конфликты, и сюжеты стала создавать, вникая во внутренние переживания персонажей.

Повесть «Знак беды» по охвату жизненного материала, по остроте поставленных в ней проблем, как и «Помилование», похожа на роман. В нем дан «ценный анализ времени с учетом новых представлений об истории нашего общества» <…>. 

В повести «Знак беды» В. Быкова сплавлены два временных пласта, важнейших в жизни народа – коллективизация и Великая Отечественная война. При этом период 20-30-х годов не только ретроспекция, <…> оба эти пласта существуют в повести равноправно, как убедительность характеров Петрока и Степаниды (71. 185). Следовательно, труд на крестьянском подворье и война – испытания, в ходе их Степанида «по крохам собирали свое человеческое достоинство» (Там же. 189). 

Эти рассуждения приводят автора диссертации к следующим обобщениям. Война продиктовала писателям необходимость изучения острых катаклизмов истории. Неспроста В. Быков обращается к таким острым событиям, как коллективизация. Подчеркивает это и якутский критик Г. Боескоров, отмечающий, что для якутских прозаиков таким же острым, кризисным периодом развития общества являются первая мировая война и война гражданская. 

Историческая эпоха 1941-1945 годов обострила внимание художественной прозы к значимым явлениям жизни людей. В сравнении с тем, что в 20-30-е годы наблюдались заранее просчитанный подход к классовым столкновениям, заранее продуманные конфликты, это было крупным шагом вперед. Образ истории по этой причине стал крупным явлением искусства, участником самых разнообразных сюжетных движений. 
Это хорошо проявилось в «Знаке беды». Повесть показывает, что в единстве исторического движения герои обрели новое дыхание, они, проведя жизнь в деревне, казалось, жили маленькой правдой, но эта правда была очень большой. Судьба этих героев помогла Быкову увидеть новые грани истории и взаимодействующего с ним человека. Жить правдой, по-доброму  - вот что они вынесли через войну. 

В этом отношении  близко к пониманию образа истории и связи человека с ней подошли чувашские прозаики Л. Таллеров  и     В. Алендей. У первого из них собственно сельского труда, конечно, мало. Илларион Шереметев показан в пекле революции и гражданской войны.    В этом смысле «Шеремет» схож с явлениями якутской и белорусской прозы.

Конечно, в силу понятных причин якутские писатели идеализировали красное движение, большевиков. Надо сказать, что сопоставление двух войн могло дать большее трагическое направление истории. Именно этим и отличается «Шеремет».

Во втором Шереметеве,  в Еремее, проглядываются и трудовые сцены, и военное лихолетье. Третий, внук  – человек эпохи перестройки и времени коммерсантов. Но, так или иначе, все они тесно соприкасаются с историей, ее различными поворотами. Трагизм исторического пути советской страны они пропустили через свое сердце и душу. 

Через жизненные пути Иллариона и Еремея в романе сталкиваются революционные события и события прошлой войны. Обе эпохи писателем показаны через отображение исторического надлома времен, через то, какое неуважение к отдельному человеку оказывал  XX век. Трагический путь представителей рода здесь отображен реалистически, страстно, как непрерывный, тяжелый труд отвергнутой души.
Роман Алендея, при всей идеализации и приукрашивания жизни села, трудовые будни трех братьев действительно во многом ощущает как современную историческую действительность. Братья росли бедно, жили впроголодь, но не унывали, привыкали к крестьянскому труду, мужали телом и духом. Настоящим днем для старухи Праски является  послевоенное время, когда ей некому помочь управляться с хозяйством; когда даже кусок мыла она не может купить в магазине, потому что преимущество оказалось на стороне тех, кто от войны активно убегал, проводил время в тылу. 

Писатель не скрывает того, что старуха-мать, однажды, попробовав протиснуться в магазине в очередь и, едва оставшись не раздавленной, махнула на все рукой. Но обида, конечно, от того,  что за потерю трех сыновей так ее отблагодарили селяне, в душе так и осталась. Правда эта ранит сердце, равнодушие некоторых сельчан к матери героев достигает в романе фантастических размеров. 
В этом видна тяга к реалистическому показу жизни. Если бы этот роман был написан, например, романтиком А. Артемьевым, то он был бы закончен ореолом славы, которым была бы старуха-мать окружена. Но у Алендея хватило догадки о том, что в 70-е годы такой романтизм стал бы обыкновенной ложью.
И это неудивительно. Рассмотренные произведения, как указывалось, возникли на якобы незначительных, мелких событиях.  Но это такие незначительные детали, которые воображение и фантазию писателей приводят к осмыслению самых различных представителей общества. В «На чужбине» А. Алги это, например, не только исповедь девушки о тоске, о разлученности с родиной, с любимыми людьми. В памяти возникают образы замечательного человека Георгия Потапова – лейтенанта, готового достойно встретить любую невзгоду, Тройкина – подлеца и предателя, прислуживающего немцам, и т.д. Выстраивается конфликт между тройкиными, устроителями лагерного быта и светлыми образами Вали, Нади, Эвелины, между прекрасными мечтами девушек и непосильными, изнурительными занятиями – стирке белья, работа в поле и т.д. Это конфликт между разрушающейся верой в будущее, в жизнь и мужественной верой в то, что душа человека все преодолеет и победит любые трудности, сохранит человеческое достоинство и непокорность даже в лагере. 

Таким образом, незначительные детали помогают сталкивать различные исторические эпохи: дореволюционное и советское время, мирную жизнь и военное лихолетье, гражданскую и отечественную войны, период строительства колхозов и тяготы войны и т.д. Следовательно, война  сильно углубила представление литературы об истории и человеке.

Естественно, это не конфликт в произведениях 30-х годов который был в основном поверхностным, в романах, повестях, рассказах сталкивались люди с ярко противоположными взглядами – кулак и бедняк, белогвардеец и красноармеец и т.д. Проза о войне, опираясь на личный  опыт героя, помогла сформировать новый конфликт, который стал развиваться в душе героя. Это стало, естественно, большим достижением литературы, сумевшей основой сюжета сделать противоборствующие силы души или же обнаружение в сердце воина перспективы нравственного развития. 

М.Н. Пархоменко, хваливший писателей за отход от «общей картины», наряду с этим отмечает, что слишком раболепное увлечение фактом, чрезвычайно узкое его понимание бывает и бесполезным. В таких случаях, отмечает он, «...нередко «правда факта» оборачивалась самоцелью, вела к недооценке идейных обобщений и заметно сужала кругозор писателя. Она ограничивала его не только в сюжетном пространстве (события, как правило, не выходили за пределы плацдарма, занятого взводом или артиллерийской батареей), но и в понимании событий: все, что не входило в личный опыт немногочисленных героев, оставалось за пределами художественного произведения. Исчезала перспектива, автор почти не стремился вписать изображаемое в поток событий и раскрыть его место в общей их логике» (113. 156). 

Таковы  некоторые детские рассказы Л. Агакова о войне («Медаль», «Убедили», «Голубая модель», «Знамя»), повесть «В одном городе». (Агаков, 1958). В них и в самом деле показана маленькая площадь действий: один бой, один город, один эпизод и т. д. Это могло зависеть от того, что Агаков большое внимание уделяет приключенческому сюжету и приключенческим героям. Однако причины этого могут быть и в другом. Так, башкирская исследовательница Г.Н.  Гареева указывает, что у            А.  Хакимова узость перспективы вытекает иногда из того, что он часто и необоснованно  приходит к использованию «ретроспективного плана» (55.9). 

Между тем проза о войне даже на малых площадях способна бывает отойти от недостатков. Ю. Бондарев, даже рассказывая о маленьком «плацдарме», в романе «Горячий снег» сумел показать горячие битвы под Сталинградом. Поэтому можно сказать, что в мыслях, которые высказаны Пархоменко и Гареевой, есть и спорные стороны. Широта охвата нравственной силы советских солдат не всегда зависит от того, какой плацдарм, маленький или большой, изображен в романе или повести. Сюжетное напряжение может быть и неувязанным с размером «плацдарма».
Своими высказываниями два эти исследователя забывают о том, что и незначительные детали, и малый плацдарм, и ретромышление по-настоящему талантливые писатели могут превратить в подлинный художественный фактор. «Ретроспективный план» сюжета видим в «Помиловании» Карима. «Маленький плацдарм» стал ареной больших событий в «Знаке беды» Быкова. В «Седели вместе с отцами» В. Садая, в «Шеремете» Л. Таллерова воссоздан действительно «большой плацдарм», которые тоже обращаются к ретроплану и воспоминаниям. 

Есть и более глубокие объяснения данного явления. Ленинградский критик Л. Долгополов, например, в книге статей под названием «На рубеже веков» пишет: « ... рубеж веков в истории литературы явился именно рубежом: он и разделил, и прочно связал два разных периода <…>. Конкретно-историческое неразрывно и наглядно слито здесь с общечеловеческим, одномоментно-социальное с постоянным, вечным, «невременным» <…>. И неудивительно, что и сама личность и как писательская индивидуальность, и как «герой» литературы становилась более динамичной». (63. 3). Естественно, в герое иногда спорят полярные стороны, полное развитие получает нравственно цельная перспектива характера, его психики и т. д.
Война 1941-1945 годов для литературы стала «рубежом» двух эпох: «конкретное», личностное и здесь тесно связано с общечеловеческим, с историческим. Сознание, переживания человека вместили в себя очень много. Герой, обратившийся к прошлому, стал понимать его как движение эпох.

Личности писателя и героя в этом случае не могут быть разделены. Именно об этом говорят рассмотренные выше произведения М. Карима и Л. Агакова. М. Карим в лейтенанте Байназарове, изложившем судьбу Зуха Любомира во многом воплотил автобиографические черты. Интересно и другое: один из солдат украл у лейтенанта ложку с родовой тамгой. Ложка эта – самостоятельная «притча», которая связывает его с родовыми традициями, она, хоть и незначительная, как может показаться, деталь, но все же является «вневременной», «вечной деталью». В этом же ряду можно назвать и Агакова. Многие его повести, романы, рассказы родились из личных впечатлений из рассказов очевидцев, из очерков, которые он создавал, будучи военным журналистом. Можно назвать в этом ряду также и А. Артемьева.

Чувашский исследователь Г.И. Федоров, отмечает, например, что писатель в своих повестях изложил во многом свои личные впечатления от дорог Маньчжурии, Германии, Восточной Пруссии и т. д. В рассказе «Мы - за мир» прозаик проведал о том, как его друг Петр просил будущего писателя обязательно написать об этом и рассказать другим о том, какие тяготы им, молодым солдатам, приходилось переносить и терпеть. Вот почему произведения эти очень психологичны, они звучат как рассказ-монолог. Вот почему конфликт в таких произведениях часто развивается через воспоминания, через почти что автобиографический монолог. Чистота помыслов наших солдат здесь остро противоречит с тупым цинизмом фашистских сатрапов. Сюжет создается в ходе воспоминаний и рассказного осмысления событий прошлого, в ходе того, как тот или иной герой анализирует свое прошлое, какой философский вывод герой делает во время рассказа, как он понимает свои достижения и недостатки.

Роль военной прозы в том, как изменились герой художественной литературы, сюжет, связанный с ним, зависела, конечно, не только от увеличения места личных впечатлений. Очень интересную сторону этого вопроса можно увидеть в беседе двух героев романа «Герои без вести не пропадают» чувашского писателя Д. Кибека. Беседуют директор школы и юноша, окончивший 11 классов. Парень хотел бы стать учителем, но мать желает сделать его землемером, тогда он находился бы при ней. Директор школы заводит с выпускником речь о престижности командира какого-либо подразделения в армии.

«- ... Ты мог бы выучиться на командира.

- Что вы говорите! – с удивлением воскликнул Володя, - разве на командиров учатся?

- А как ты думаешь? – улыбнулся директор школы.

- Я думал, что их выбирают или назначают.

- В годы гражданской войны и выбирали, и назначали, а теперь готовят в специальных военных школах» (82. 17).

Интересно привести еще одну цитату из того же романа, она говорит о том, в какое направление идут изменения в армии перед Великой Отечественной войной.

«Как раз в это время усиленно развивалось техническое вооружение Красной Армии. В сухопутных войсках появились мотомехчасти и соединения, кавалерийским частям придавались бронетанковые подразделения. Для правильного взаимодействия различных родов войск нужно было подготовить новые кадры. С этой целью некоторых выпускников бронетанкового училища назначили преподавателями в пехотные и кавалерийские училища. Володя попал в кавалерийское». (Там же. 17-18).

Революция 1917 года и гражданская война выдвинули на главное место таких героев, которые жили в основном  романтическими мечтами, мир для них четко разделялся на два лагеря – на белых и красных. Идеологические установки и правила всегда спускались сверху, никто не интересовался внутренней жизнью человека, вот почему даже командиры выбирались и назначались. 

Именно поэтому в рассказах и повестях о гражданской войне, в произведениях, написанных в 20-е годы, на первое место выходили герои, которые побеждали врага в кавалерийских атаках,  они жили в быстром, бурном движении эпохи. Незадолго до второй мировой войны положение заметно изменилось, командиров стали обучать, армию оснащать техникой, потому что посылать против танков бойцов на лошадях уже не имело смысла. Все это, конечно, очень изменило психологию людей, их нравственное поведение. Как раз это и вызвало усиление аналитического начала в показе героев войны и тыла. 

Соответственно велика роль и того, что герои не закрывались на одной маленькой площади, теперь трудно было бы замкнуться на локальной точке. В этом отношении с Пархоменко можно и согласиться, особенно при анализе следующих произведений: повести «Большая Медведица», «Зеленое Золото» чувашского прозаика А. Артемьева, повесть башкирского писателя М. Карима «Помилование».  

В. Актаев, герой «Зеленого золота», по дорогам войны прошел тысячи километров, оказался в фашистском плену, перенес тяготы концлагеря, отсидел в тюрьме после возвращения на родину. Такой же долгий и длинный путь проделали Георгий Атнаров и Кестюк Кольцов из «Большой Медведицы». Они тоже подверглись проверке не только через концлагеря и фашистский плен, но и через все трудности и тяготы войны. 

Многое здесь, конечно, зависит от того, как А. Артемьев понимает законы романтического показа жизни. Он, по мнению чувашского исследователя, героев отправляет в путь для испытания крепости их духа, для проверки их нравственной стойкости. (145.296,304). 

Актаев, Атнаров, Кольцов – это удивительно мужественные люди, герои, верные своему долгу, они являются замечательным примером для тех, кто приходит в этот мир после них, для своих современников. Война стала для таких героев суровой школой, она создала для них исключительные, очень трудные и напряженные обстоятельства, поэтому это герои – исключительные, необычные, романтичные. Вместе с тем исключительные события могут, как стало понятно из сделанного анализа, проявиться и на маленьком плацдарме, и на огромных пространствах фронтовых дорог. Важно также отметить, что такое направление не может не связываться с усилением роли личных впечатлений. Личные впечатления при этом очень часто  касаются не только одного человека, они отражают переживания сотен и тысяч людей. 

Следует подчеркнуть, что, пусть литература 30-х годов и не показывала трагическое напряжение жизни, оно жило в сознании миллионов людей. В действительности 30-х годов присутствовали выселение кулаков за тысячи километров, огромные расстояния, которые людям приходилось преодолевать, и т.д. Все это, конечно, очень сильно повысило роль личных впечатлений, тягу к анализу трагизма жизни, обманутых надежд. 

Все сказанное показывает, как в военной прозе меняется роль героя, как он участвует в создании жанрового и сюжетного механизмов произведений. 

ГЛАВА III. СВОЕОБРАЗИЕ ЖАНРОВ ПРОЗЫ
О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ
В ЧУВАШСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
Любое произведение, безусловно, приобретает какое-либо жанровое содержание. «Уже начало (заглавие, жанровое обозначение, первый  абзац), - пишет Л.В. Чернец, - создает определенный горизонт ожидания, который может соответствовать объему культурной памяти, эстетическим нормам, привычным ассоциациям, наконец, жизненному опыту читателя». (156. 27). Также она отмечает, что такое понимание жанра показывает авторскую идейную концепцию. «Многие жанровые концепции, - пишет она, разбирая историю изучения жанров в критике, - сосредоточены на коммуникативной, «прагматической» функции жанров, на том, как писатели учитывают ожидания, которые вызывают у публики слова «роман», «комедия», «мелодрама» и пр.» (Там же. 28). 

Исследование самого разнообразного материала показывает, что в прозе народов Урала и Поволжья о войне создавались в основном жанры романа, новеллы, рассказа, повести, юмористических циклов рассказов, очерков и т.д. Все эти жанры очень тесно связаны с военной действительностью, со своеобразием литературного героя этих произведений. Формирование и развитие названных жанровых форм проходило в разные этапы по-разному. 
Непосредственно в годы войны преобладали малые формы очерки, зарисовки, памфлет, рассказ и т.д. В последующие десятилетия наблюдается интерес к повестям, романам, панорамным прозаическим произведениям. Интересно в этом смысле обратиться к размышлениям     А. Бочарова: «С некоторой долей условности можно, - пишет он, - прочертить такой пунктир движения военной прозы: в первые послевоенные годы – «подвиг и герой», затем-более объемное, тяготеющее к полноте изображения «Человек на войне»; далее – пристальный интерес к гуманистической проблематике  «Человек и война», и наконец, «Человек против войны» - в широком сопоставлении войны и мирного                быта» (130. 43).

Есть, безусловно, определенные черты, связанные с теми или иными национальными литературами: это особая тяга к лирико-памфлетному изображению жизни в татарской литературе, это поиск типологически близких фактов и событий в удмуртской прозе. Это стремление марийских прозаиков совместить показ военных событий с легендами, сказками и преданиями и т. д.
То, что, например, говорил А. Бочаров при всей своей значимости очень показательно для русской литературы. Известный литературовед, естественно, прочертил движение прозы в целом верное для многих литератур. Однако следует сказать и то, что проблема, например, «подвиг и герой» присутствовала в чувашской прозе (как и в литературе некоторых других народов) и непосредственно в ходе войны. Вполне понятно, что речь в данном случае идет не просто о движении отвлеченных идей, речь идет о движении жанров прозы. Вместе с тем это движение есть нарастание «острого противостояния войны и мира», «мирового зла» и «красоты мира» (Там же. 43-44). 
В зависимости от сказанного, жанровая система начинает приобретать разнообразные черты: это – лирико-романтические повести и новеллы А. Артемьева, башкирского прозаика А. Бикчентаева, татарского писателя А.  Абсалямова, марийского прозаика Н. Лекайна; это – психологические и бытовые повести А. Алги, некоторые очерки                Л.  Агакова и Д. Кибека, И. Тукташа, К. Турхана; романтико-приключенческие и детективные повести, рассказы, новеллы и романы    Л. Агакова, С. Аслана, В. Садая,  Д. Кибека, башкирских авторов                Х. Гиляжева, татарских прозаиков А. Абсалямова и Г. Баширова, якутских писателей Н. Мординова, Э. Яковлева-Эрилика и т. д.,   документальные зарисовки и очерки Л. Агакова, М. Ильбека, В. Садая и т.д. и т.п., это многочисленные рассказы, повести и роман «Мощь» С. Аслана, очерки     И. Тукташа, В. Алагера, К. Турхана и многих других.

Непосредственно во время войны в этом отношении в чувашской литературе  плодотворно работали Л. Агаков, В. Алендей, С. Аслан,         М. Ильбек, И. Тукташ и др. Они активно писали очерки, зарисовки, повести. Маленькие рассказы и очерки писателей во многом еще очень  похожи на зарисовки, иногда на очерки-рассказы. Таковы  «Жизнь  товарища» (1942), «Душа солдата» (1943), «Сильнее смерти» (1943-1945) Агакова, «В Атаке» К. Турхана, «Красавица» С. Аслана и другие. 
В них писатели знакомят читателя с художественной биографией героев, которая в чем-то рисуется как факт документированного повествования. В основе рассказа Агакова «Два товарища», к слову,  – один эпизод, то, как Быстров и Акатов сходили в разведку. Но произведение написано торопливо, разведка как метафора слабо действует в сюжете. О них,  наверное, можно было рассказать и без разведоперации, поэтому разведка становится в рассказе случайным событием. Об этом рассказе-очерке можно сказать словами С.Г. Бочарова: «Читаешь – мило, гладко, плавно, - прочитаешь – все забыто, в памяти нет ничего, кроме приключений» (36. 37).

Однако надо заметить, что в этом произведении хорошо видна попытка Л. Агакова развивать и углублять жанр рассказа-события на новом материале. Внимательное знакомство с творчеством писателя хорошо показывает, что такой жанр для него является одним из главных. Он определяет все его поиски в литературе. По его законам написаны многие произведения писателя для детей: «Медаль», «Знамя», «Убедили», «Голубая медаль» и т. д.

Стремление создать произведение-событие у Агакова  появляется  30-х годах, еще с приключенческой повести «Однажды весной…».             В дальнейшем такое направление его творчества только совершенствуется, особенно во время войны. Об этом говорят его рассказы-очерки «Жизнь товарища» (1972), «Душа солдата» (1943), «Старик» (1943), «Сильнее смерти» (1943-1945), «Кукушка» (1945) и т. д. Причина этого открывается в том, что, как и где случилось.

Неудивительно поэтому и то, что и повести о войне, тоже написанные как бы для детей, «В одном городе» (1946), «Золотая цепочка» (1948) и другие написаны по законам повести-события. Следы этого хорошо видны и в его романе о войне «Надежда». Забегая вперед, можно было бы сказать о том, что в продолжении всего творческого пути писатель в основном тянулся к показу наивного детского романтического подъема. Лишь в новелле «Старик», в повести «Сильнее смерти», в романе «Надежда» он рисует «взрослых» людей. Но и тут возраст героя не выступает как большая умудренность философского плана.    

На зарисовки похожи и рассказы «Знамя», «Убедили», «Медаль» и т.д. В центре их также лежит одно приключенческое событие, в которых иногда подростки оказываются более сообразительными, чем  взрослые. Так, в рассказе «Знамя» повествуется о смелом мальчике Кирьяне Белкине, сумевшего по снегу, под обстрелом врага  добраться  до своих солдат и сообщить им о расположении фашистских частей. Успех сражений тут зависел только от показаний мальчика, от его сообразительности и находчивости.
Изображаемые  события происходят «на малом плацдарме»        (М.Н. Пархоменко), писатель еще не нашел путей, которые вели бы к большим, панорамным событиям, к глубокому анализу военной эпохи. Действия, отображенные прозаиком, читатель осознает как внешние события, душа героев здесь мало исследуется; на первое место выходят героические приключения персонажей, но не их психологические переживания.

Стремление показать жизнь подростков не оставляло Л. Агакова и в последующие годы. Повести «В одном городе» и «Золотая цепочка», в этом отношении, надо сказать, действительно более удачны. Один из исследователей творчества Л. Агакова, Г.И. Федоров считает, что метафора «золотая цепочка» в одной из названных работ является символом мщения врагам. Золотую цепочку с матери одного из героев, Саньки, снял каратель Генрих Шварц, поэтому ее возвращение – это возвращение светлой памяти о родителях, это сохранение святой памяти об отцах и матерях (145. 188-190). 
Это, конечно, не случайно. Еще в рассказах, которые назвать даже и повестью («Сильнее смерти», «Старик и 33») писатель мастерски анализирует психологические переживания героев. Пронумерованный фашистами как № 33-й, старый учитель не теряет перед врагами крепости духа, не роняет своей чести. После освобождения родных земель из-под власти гитлеровцев он ходит по землянкам и обучает детей. Так писатель выражает идею о том, что русский народ и русскую культуру невозможно уничтожить.
Сходные мысли высказывает писатель и о чувашском языке, о чувашской культуре. В новелле «Кукушка» главной героиней является девушка, поющая на фронте чувашские народные песни. В этом отношении Агаков близко стоит к А. Артемьеву, который в новелле «Не гнись, орешник» также выражает идею непобедимости родной национальной культуры. 
Интересно, что песня в рассказах обоих писателей является символом неколебимости солдат-освободителей, знаком того, что герои их побеждают потому, что отважно защищают кровно близкую народную культуру. Через такое осознание сути национальной культуры писатели приходят к пониманию того, почему и как была завоевана победа.

Сказанное приводит и к таким выводам: через образ культуры эти прозаики («Большая Медведица», «Не гнись, орешник» А. Артемьева, «Надежда», «А песня все звучала», «Кукушка» Л. Агакова и другие) говорят о нравственной крепости души тружеников тыла и фронтовиков. В связи с этим жанровое содержание таких новелл и повестей во многом создается на метафорическом образе искусства, народной культуры. Это помогает хорошо и полно раскрыть внутренний мир героев, произведение поэтому получают содержание новеллы или же новелльной повести.           В основе их всегда лежат образ рассказчика, его монолог, которые выражают глубокие переживания персонажей. 
Агаков постепенно начинает развивать законы жанра, называемого произведение-характер. Проявляется это  лучше в малых (рассказ-характер, новелла-характер) и средних (повесть-характер) жанрах.              В романах история становления характера занимает мало места.                 В «Старике №33» вырастает фигура сильного духом человека, истинного патриота. Жизнь, рассказанная самим Яковым Ивановичем, старым учителем, глубоко волнует читателей. Рассказ написан именно как рассказ-характер, писатель изображает историю характера старика через его монолог, через его психологические переживания. Конечно, следы рассказа-события здесь тоже остаются, поэтому произведение предстает перед читателем как многослойная новелла.
Агаков не ограничивается показом трагических черт войны и жизни людей, оставшихся под немецкой оккупацией. В цикле небольших рассказов, которые объединены под общим названием «Рассказы Ивана Черпакова» (1945-1954), писатель показывает смешные, сатирические стороны войны. Черпаков - фронтовой повар. В его рассказах появляются очень забавные истории. 
Другой повар, Вася Котлеткин, как-то встречает на передовой нескольких фрицев, беспомощно лепечущих: «Гитлер капут». Кашевар приказывает им спустить штаны и, спутав штанины, связывает им ноги, а потом доставляет их в штаб батальона («Сахвине и мессершмит»). Вот новелла-зарисовка «Баня». Черпаков захотел помыться, потому что сам старшина его пригласил в баню. Пока он управлялся со своими горшками, баня уже опустела, солдаты все уже успели помыться. Только Черпаков начал мыться, как около бани что-то стало громыхать, на голову с чердака посыпалась грязь. Едва успев одеться и  выскочив наружу, герой оказался в грязной луже. Гротескное преувеличение чистоты и грязи, естественно, создает юмористическую ситуацию. Хоть и грязный,  отчаянный солдат-повар сумел поймать фрица, пожелавшего спастись, прыгнув с подбитого самолета на парашюте. Рассказы эти убедительны тем, что написаны от первого лица, от имени фронтового кашевара, который умеет подшутить и над самим собой, который способен показывать какие-либо эпизоды сатирически. 
На жанровую природу этих рассказов следует обратить большее внимание. Конечно, в них налицо черты юмористических новелл. Но они писателем объединены в один цикл, который нельзя не оценивать как самостоятельный жанр. Отдельные произведения в нем связаны в одно целое по своему художественному содержанию, по сатирической направленности идей. Они в чем-то похожи на отдельные стихотворные рассказы о том или ином событии в «Василии Теркине» А. Твардовского, тоже насыщенные острой и едкой, а порой и «шуткой немудрой» (Твардовский). О своей «Книге про солдата» поэт говорил, что ее можно читать с любого места, ибо по своей композиции произведение является свободной конструкцией. Таков по своей структуре и жанр-цикл Агакова «Рассказы Ивана Черпакова».
Сказанное позволяет утверждать, что жанровая система Л. Агакова становится постепенно разнообразней, несмотря на то, что на главном месте все же так и остается одно событие. В этом кроется причина того, что писатель сохранил интерес к жанровому содержанию произведения-события на всю творческую жизнь. Вот почему и в цикле он обратился к рассказам-событиям. Это обстоятельство даже цикл позволяет оценивать как вполне самостоятельное произведение.
Непосредственно в ходе войны (1941-1945) все литературы, естественно, тянулись к оперативным жанрам, очерку, рассказу, зарисовкам, повестям и т.д. В центре писательского внимания очень часто были какие-то эпизоды, трудные ситуации, факт какого-то геройства, неожиданные проишествия и т. д. В этих условиях деятельность многих писателей и журналистов походила на работу по сбору материалов. «Строки, жившие вразброс» еще порой не успевали получить какое-то четкое и сюжетное завершение. Слабо проявлялось аналитическое начало, зарисовки подчас имели фрагментарный вид. Показательно, что иногда авторская позиция выражалась открыто и прямолинейно.
 «Большинству марийских рассказов, фронтовых зарисовок, - говорится, например, в Истории марийской литературы, - свойственно тяготение к событийности, показу, прежде всего обстоятельств, в которых оказался солдат. 
В рассказах «Дорога на запад», «Наступление», «Письмо»                Н. Лекайна, «В разрушенном немецком городке» С. Вишневского, «Два друга» О. Очия, «В разведке», «Повар-гвардеец» К. Беляева, «За родину», «Три патриота» А. Березина предстают отдельные эпизоды военной действительности, изображаются конкретные картины сражений, обыденного армейского быта» (75.261). 
Рассказы эти были в основном похожи на очерки, в них на первое место выходила публицистичность мысли автора, часто в сюжете главенствовала достоверность фактов. «Зачастую, - говорится там же, - преобладали информативность, описательность». 
Очерковость стиля наблюдалась и в повестях. Авторы той же истории марийской литературы упоминают повесть К. Беляева «Патриоты», в которой выписан образ марийки Любы Громовой, приложившей много сил для сплочения сельчан для победы над врагом (Там же.263). Но происходили, естественно и другие процессы. «Очерк»,- говорится в книге «Советская многонациональная литература», - особенно в первые годы войны – был слит с рассказом. Исследователи ряда национальных литератур отмечают: оба эти жанра настолько тесно соприкасались в творчестве некоторых писателей, что многие их произведения в равной мере могут рассматриваться и как очерки, и как рассказы» (29.88). 
Значительную роль в это время играл памфлет, особенно зримо его развитие можно проследить в татарской словесности. В татарской литературе эта форма с ее откровенной лиричностью и возвышенной риторикой, (к примеру, памфлет Кави Наджми «Волк в своем логове») преобразила очерк, породив своеобразный жанр, в котором лирические и публицистические элементы сливаются воедино.
 Новую жизнь в татарской и башкирской прозе обрел нэсер – традиционный жанр, близкий к стихотворению» (Там же.86). Очеркисты не ставили цель индивидуализировать характер, они больше внимания уделяли пафосу, занимались более всего созданием общего героического настроения.

 То же самое можно сказать об удмуртском художнике слова, Михаила Ляшине. «Он, - пишет о нем П. Домокош, венгерский исследователь удмуртской литературы, - будучи офицером дивизии, созданной в Удмуртии, дошел до Берлина. Писателем стал под впечатлением окопов и походов, ежедневно повторяющихся кровавых битв, рукопашных и артиллерийских боев, героев не приходилось придумывать, ежедневно новые встречи и знакомства обогащали его писательский мир <...>». 

Фрагментарность, дневниковая форма рассказа о суровых событиях,  даже, возможно, соответствовали материалу больше, чем тщательно оформленные повествования (64. 305). В удмуртской литературе эта тяга, как указывается в «Истории удмуртской советской литературы» сохранилась и потом, так как очерк давал возможность соотнести человека «с типическими обстоятельствами времени», с внутренним миром человека, позволял отметить крупные повороты в психологии          человека (78.29). 

Сказанное до сих пор позволяет хорошо уяснить, что происходит в литературах народов Урала и Поволжья в годы войны. Особенности жанра-события (очерк-событие, рассказ-событие и т.д.) встречаются не только у Л. Агакова, такие произведения пишут и чуваши К. Турхан,        С. Аслан, В. Алендей, они широко известны и в марийской, и удмуртской, и мордовской литературах.

Объясняется это тем, что военные события требовали оперативности, по этой причине писатели внимательно приглядывались к отдельным фактам, событиям, солдатам, труженикам тыла. Это приводило к новому осознанию очеркового факта, личных впечатлений писателей или их героев. Во главу угла часто ставились героические поступки людей, авантюрные поступки предателей или трусов. 
Конечно, не все писатели были мастерами приключенческой прозы, событийную, а иногда приключенческую основу малого и среднего жанра им диктовали начальные события войны. Но такие поиски не пропадали впустую, рассказы и повести обогащались чертами очерковой документальности, страстного публицистизма и памфлетности и т.д. Публицистика сливалась с лиризмом чувств героя, с приключенческими поворотами сюжета.

Естественно, в ходе таких поисков писатели не оставались в рамках изучения только события. События и факты указывали писателям на их типичность, распространенность и значимость. А это создавало условия для того, чтобы рассказы, очерки, повести приобретали новое содержание. Типичность диктовала, чтобы писатели избавлялись от черт информатичности и иллюстративности изображения. Жизнь поэтому требовалось изучать более полно и более глубоко.
В этом смысле нельзя не расценивать как новую черту тягу татарских прозаиков к несеру, его лирическому содержанию. Так же нужно оценить поиски М. Ляшина, который типичность ситуаций понимал как путь к крупной психологической перемене человека. В этот ряд нужно ставить чувашского новеллиста Л. Агакова, который искал самого себя в самых разнообразных формах малого и среднего жанра, хотя и оставался в рамках приключенческих событий.
 Удмуртские прозаики Г. Красильников, С. Самсонов, М. Чернов,     В. Ванюшев и другие неслучайно в эти годы активно обратились к самым различным очеркам: очерку-портрету, проблемному очерку, лирическому очерку и т.д. Удмуртская, чувашская, марийская литературы обретали чувство истории, умение связать жизнь человека с историей, с движением народной жизни.

Постепенно, таким образом, и рассказы, и повести становятся более художественными. Углубление жанра чувством истории требует того, чтобы писатели вводили в свои произведения фольклорные материалы. Марийский прозаик К. Васин, например, в своем рассказе «Курган» (1942) показал умение изображать события романтически. 
Курган изображается здесь как эпический свидетель многих исторических событий: «мимо заросшего дикой травой холма шел ратным походом на половцев князь Игорь, позже здесь воевали разинцы. Один из героев рассказа, старый солдат Локтионов вспоминает, как он когда-то, в дни обороны Царицына, сражался здесь с белыми. Тогда погиб у кургана его друг, матрос Шульга. А теперь над страной нависла опасность еще большая, и на легендарном Кургане героически сражаются советские воины» (75. 265). 

Этот пример говорит о том, что жанр рассказа обогащается не только чувством истории, но и осознанием связи времен. Он начинает включать в себя элементы сказок, легенд, фольклорной поэтики уже во время войны. Поиски К. Васина заключают в себе связь времен доисторических, времен, обрисованных в преданиях и легендах, в старинных сказаниях народа и настоящего дня. Сюжет, заимствованный из легенд и преданий, становится средством, которое особым образом организует строение произведения. 
Образ истории в таком отображении принимает пафосные, зримые качества, читатель, знакомясь с таким произведением, освобождается из-под власти конкретной эпохи, начинает осознавать вечные истины, вековые законы жизни, бессмертие национальной культуры и т. д.

«Писатели семидесятых – восьмидесятых годов, - пишут                В.Г. Воздвиженский и В.Л. Якименко, - сознательно стремятся                     к «перекрестию времен», создают «своего рода двухслойную структуру»,      в которой, перемежаясь, контрапунктно следуют события современные и некогда бывшие» (129. 89). Конечно, фактор «перекрестия» очень важен. Но он начал проявляться, как свидетельствует рассказ К. Васина, еще во время войны. Вообще столкновение разных эпох – это главная черта прозы о войне, оно зримо присутствует во всех национальных литературах, оно является также средством постепенного накопления опыта, постижения связи истории и человека.
Целый ряд очерков, рассказов и повестей, самых разнообразных и по поэтической природе, в этот же период пишет и чувашский прозаик Мигулай Ильбек: «Горячий день» (1942), «В госпитале» (1942), «Маленькая Клавдия», (1942), «Маринка» (1944), «Ирена» (1944) и т.д. Произведения Ильбека  очень разнообразны по своим жанровым возможностям. «В госпитале» - это в основном рассказ, «Маринка» содержит в себе черты новеллы, «Ирена» -  повесть.

Разбирая рассказ «В госпитале», автор монографии «Мигулай Ильбек», И. Зотов выделяет как главные такие его стороны, которые делают произведение подлинно художественным. Михайлов, главный герой произведения, первым бросается в атаку на врага, спасает жизнь комиссара, оказывается раненым и заживо погребенным и т.д. 
Это, по сути, выделение в очерке событий, в которых Михайлов проявляет себя максимально полно. В нем как герое зримо проявляется его отвага (участие в атаке), его соучастие в судьбе товарища (спасение комиссара), его поведение в кризисной, почти что в фантастической ситуации (погребенность заживо). Писатель, таким образом, умеет рисовать самые характерные случаи, необходимые для раскрытия характера персонажа.

По природе своей произведение это является рассказом-характером. Обращаясь к как бы уже готовым внутренним чертам Михайлова, писатель вскрывает в нем самое главное – мужество, готовность к самопожертвованию, умение собрать волю в кризисных ситуациях и т. д. Сами события носят в рассказе второстепенный характер.
«В небольшом по объему рассказе, - пишет И. Зотов, - писатель поместил значительный жизненный материал», проанализировал поступки «лейтенанта Михайлова, санитарки Оли, рядового Коваленко» и других.
 «Новелла «Маринка» примечательна тем, что на шести книжных страницах Ильбек охватил по времени четыре года» (70.8). Оба проанализированных произведения показывают, что новеллист интересуется не столько событием, сколько поведением человека в различных ситуациях, в условиях сурового времени. Рассказ – свидетельство того, что Ильбек значительно обогатил жанр рассказа о войне, он, настойчиво, освобождается от тяги к очерку и краткости зарисовок. И даже в очерке («На Шипке», 1944г.) писатель  связывает воедино две исторические эпохи, два величайших события в жизни русского и болгарского народов ««На Шипке» явствует о философской зрелости и дальновидности» автора (Там же.10). Если в «Маринку» уложены 4 года войны, то в очерке «На Шипке» писатель освобождается даже от такого, казалось бы, большого периода, война обращает писателя к легендарно-далекому, но славному прошлому. В силу этих причин писатель питает страсть не к монологу героя, он больше доверяет повествователю, авторскому слову. В сравнении с малыми жанрами          Л. Агакова, где даже речь автора-повествователя приближалась к речи, к размышлениям героев, Ильбек, как и К. Васин, ведет речь средствами преданий, народного слова и т. д. «Перекрестие времен», как и у К. Васина здесь уложено в столкновение не только двух или трех десятилетий, а нескольких, далеких друг от друга веков.
 Чувашский прозаик последовательно углубляет малые и средние жанры, материал войны дает ему возможность изучать человека не только  в трудных, кризисных условиях, тонко разбираться в чувствах и переживаниях героев, но и вмешать в содержание повестей, рассказов и очерков большое историческое время, строить увлекательный сюжет.
 Героизм солдата Ильбеком рисуется через вроде бы малоприметные эпизоды. В «Маринке» изображено отступление советских солдат.             У переправы командира отделения Агеева ранят в ногу. Маринка, перевязывая раненому ногу, прощаясь и с ним, подарила солдату свою фотокарточку, пожелала скорей вернуться домой. Война  разлучила героев, 8 мая Агеев гибнет в Берлине, но оставшиеся в живых солдаты отделения решают послать Маринке подарок. Жизнь героев показана лирико-романтическими красками и через трудные психологические моменты, в драматических столкновениях. Так, в небольшом по объему произведении раскрыта почти  что вся военная пора. Рассказ служит еще одним доказательством того, что М. Ильбек в судьбе героя выделяет как главные моменты его жизни и психологии сопричастность с великими историческими событиями, связь конкретного человека с эпохой, с движением истории. Писатель видит своего персонажа в коллективе, в пекле войны, в общем для миллионов людей деле. Показательно, что художник слова панораму событий показывает не сверху, не взглядом генерала, а снизу, иногда чуть ли не из окопа, с точки зрения рядового участника войны. И это вполне оправданно - победы одерживали не только и не столько командиры, а Михайловы, Маринки, Агеевы и т. д. Раскрытие характеров таких героев, солдат, командиров у Ильбека не одномоментно, оно тяготеет к «большому времени» (М. Бахтин).
В какой-то мере проза Ильбека, можно сказать, и спорит с новеллистикой Л. Агакова. Концепция действительности первого настроена отчетливым ощущением трагизма и драматизма военных лет. Именно поэтому жанр его обращен к «большому времени». Агаков же, будучи ближе к событиям, к романтически воспринятым фактам, заинтересован осмысливать действительность конкретной эпохи, конкретного человека.
Не всем писателям удавалось сразу освободиться от влияния очерковой поэтики. В период войны создаются в основном оперативные жанры и в чувашской, и в марийской, и в удмуртской прозе и других литературах. Повесть «О крылатых друзьях» чувашского писателя             В. Садая, например, как отмечает марийский критик А.А. Васинкин, «напоминает репортаж с поля боя» (45. 81). Документальная основа, по мнению того же  автора, важна для марийской писательницы Зинаиды Катковой. Многие образы ее «взяты из реальной действительности, они имеют и конкретные прототипы» (Там же. С. 83). Этот опыт у Катковой сохраняется и в дальнейшие годы. Повести «Старые грехи» (1969), «От себя не уйдешь» (1970) также  были написаны ею на конкретном материале. Правда, тут писательница, что нельзя не признать как положительный факт, обратилась к психологии не героев, а как бы отщепенцев. «От себя не уйдешь» была создана на анализе судеб таких людей, которые становились на скользкий путь. Тем не менее повести       З. Катковой и В. Садая необходимо расценивать как факты отхода жанров прозы о войне от малых форм. Повести при всей их документальности имеют цель более широкого охвата действительности. В них больше проявляется тяга писателей к типическим ситуациям. Изображение жизни освобождается от конкретных фактов. Кроме этого, повесть является мостом к еще более крупному жанру, роману. Тяга к повестям и романам в жанровой концепции литературы обнаруживает новые точки отсчета. Той же Катковой приходится обращаться не к отработанным приемам и средствам, а искать новые стилистические средства, тщательно анализировать психологию человека с негативным прошлым. Поэтому в повести на первое место выходят те или иные нравственные ориентиры, их движение в обратную сторону (в плоскость поисков положительных идеалов жизни). Писательница, естественно, права, считая, что масштаба малого жанра для анализа такого человека недостаточно.
Наверное, трудно расценивать повесть как слабое произведение только потому, что оно содержит в себе черты очерка. Очерковые свойства имели и такие знаменитые книги, как «Районные будни» В. Овечкина, «Ледовый поход» Ю. Смуула и т. д. (правда они написаны не о войне). Так или иначе, повесть-очерк заметно обогатила содержание военной прозы.

Рассматривая трилогию К. Симонова «Живые и мертвые»,             А.П. Герасименко приводит слова самого писателя: Сосредоточение писательского внимания только «на обрисовке характеров» может таить «опасность однобокости в изображении людей» (Герасименко, 1989. С.84).
Такая однобокость присутствовала в содержании рассказов-событий, рассказов-характеров. Н. Ильбек, словно осознав это, свои характеры наделял особым чувством истории. 

           Еще больше  проявилось это в повестях В. Садая и Катковой.           В. Садай, например, тянется в сторону панорамных картин жизни, показа внутреннего мира людей в большом коллективе, а не только в узком кругу семьи и друзей и т.д.
          Своеобразный опыт создания концепции жанров прозы состоялся в 60-80-е годы, когда «происходила активизация романа и повести о героическом прошлом, поднимающих ряд проблем, насущных и для современного периода: ответственность человека перед обществом и общества перед человеком, выбор жизненной позиции, борьба с гражданской пассивностью и др.» (71. 180).

В этом отношении интересно остановиться на статье В.А. Абрамова «Этих дней не смолкнет слава» (2005), в которой он разбирает некоторые черты романов Д. Кибека «Герои без вести не пропадают» и А. Алги «Меч и серп».

По мнению В. Абрамова, роман как жанр эпически полный, со сложным хронотопом позволяет отразить события войны полно и многосторонне. В названных романах он находит такие черты, как психологическое раскрытие душ героев, философский подход к жизни. В романе А. Алги, отмечает критик, все происходит вокруг семьи Гурьяновых. Игнатий, Николай, Елена Гурьяновы отважно сражаются на фронте, Аксинья, Валентина Гурьяновы ударно трудятся в тылу. Этим писатель хорошо показывает единство фронта и тыла. В своей статье исследователь приводит диалог двух героев романа «Меч и серп», лейтенанта Гурьянова и его супруги Валентины:

«- В детстве и я пахал, бороновал, жал ... серпом.

- В детстве все мы брались за серп, выросли, а теперь в наших руках оказался меч. Ведь так? Меч сечет людям головы, серп дает им хлеб». «Удивительно! Значит человеку нужны и серп и меч». (Перевод подстрочный). В романе идея  единства меча и серпа проявляется очень ярко. Эволюция души Гурьянова, его взаимоотношения с другими героями, насыщенность образа психологическими деталями чем-то, считает критик, напоминают роман «Живые и мертвые» К. Симонова, показом жизни одной семьи – роман «Судьба» П. Проскурина. 

С критиком трудно в этом смысле не согласиться. К. Симонов, например, считает, что «семейный роман у нас умирает тихой, естественной смертью потому, что значительно ослабла сила родственных связей» (56. 83). Надо сказать, что семейных романов, таких, какие писались в XX веке, теперь действительно нет, содержание нынешнего семейного романа изменилось.
В связи с этим трудно полностью согласиться с Симоновым, ведь «Судьба» Проскурина и в самом деле прослеживает историю семьи Дерюгиных. Схожие черты имеет и роман «Серп и молот» А. Алги. Примеры этого можно и продолжить – история одного рода в его взаимодействии со сталинизмом изучена в «Шеремете» Л. Таллерова, образ семьи имеет большое значение в романе В. Алендея «Три сына, три невесты» и т.д.
Полностью ли семейные романы названные произведения? Наверное, нет. Образ семьи здесь является одной из многих линий, он не занимает главного места в строении романов. В этом случае просто надо говорить о том, что традиции показа жизни семьи играют большую роль в создании концепции жанров прозы о войне. 

Наряду с этим в романах, естественно, имеются и другие линии. Например, общение героя с другими, подобными себе персонажами его дороги, проходящие далеко от дома; тяготы окопной жизни; кризисные ситуации на фронте и т. д. Эта линия так же важна, как и изображение семьи и ее традиций. Следовательно, в романе появляется несколько самостоятельных друг от друга линий. 

«… В романах, - замечает В.Е. Хализев, прибегнув  к мысли        М.М. Бахтина, - неотъемлемо важны» «разноголосица и              разноречие» (153. 406).
Методика анализа, представленная В. Абрамовым приводит к очень интересным выводам. Он считает, что полнота жизни в произведении Алги достигается не количеством героев. Героев в романе мало, но они очень объемны, показаны большим количеством различных приемов: в ходе общения с другими персонажами, через их поступки, пейзажные зарисовки и т.д.
Так, Тимахви Мирун нарисован приемом психологического параллелизма. Он -  отрицательный герой, волосы его лохматы, глазами готов съесть любого, на собраниях говорит, разбрызгивая слюни, и т.д. То есть для раскрытия его души необходимыми оказались внешние проявления портрета и поведения. По-другому показан майор Барановский. Это человек с детства привыкший к развязанности. С фронта он сбегает в тыл, волочится за женщинами, распространяет клевету о людях. Тут на передний план выходит система поступков героя. Солдат Юркин раскрывает себя во внутреннем споре с самим собой. Это, естественно, - внутренний диалог персонажа.

Эпическая широта романа зависит, конечно, не только от объемности и большой значимости героев, часто прозаик рисует пейзажные картины, описывает природу, показывает боевые сцены, события тыла, создает романтические эпизоды и т.д. Такие сюжетные черты создают своеобразную композицию произведения, рисуют панораму больших событий.

Как видно из анализа, каждый герой своеобразен и не похож на другого. Для каждого героя показательны свои приемы: в отрицательном персонаже Алга выделяет какие-то показательные привычки, в положительном – тягу к размышлениям, к внутреннему монологу. Все это создает совсем другой образный слой, непохожий с художественной линией семьи.
Иные черты критик находит в романе «Герои без вести не пропадают» Д. Кибека. Эпичность жанра здесь вытекает из показа партизанских боев, фашистского концлагеря, вскрытия социально-политических корней гитлеризма, подпольной работы полковника Турханова на польской территории. Здесь же показаны тайные связи промышленников Америки, Швейцарии, деятельность немецкой разведки Абвер, подняты вопросы истории Польши и т. д. 
Сюжет романа, в сравнении с романом Алги,   очень динамичен, быстр, события развиваются ускоренно. Здесь нет глубокого психологизма, потому что роман этот детективный и приключенческий. 
Как видно из анализа двух романов, эпические полнота и широта романа могут быть созданы самыми различными путями. История страны здесь объединяется с современной жизнью. Это, как считает исследователь особенностей русской прозы Л.Ф. Ершов, особенно хорошо проявилось в 70-е годы XX века, оно показало стремление художников соединить «век нынешний и век минувший», день сегодняшний и историческое прошлое. Это обстоятельство обусловливает параболлическую композицию ряда романов: «Вечный зов» (1970) А. Иванова, «Межа» (1970) А. Ананьева, «Судьба» (1972) П. Проскурина, (66. 9) сюжетная линия как бы отклоняется в сторону, но потом снова возвращается к исходному началу в новом образном свете. 
Такие черты можно найти и в проанализированных только что романах Алги и Кибека: прошлое, довоенное время в них соединено с военными годами, настоящее с прошедшим и будущим. Именно потому Турханов, например, является крупным и самобытным характером, именно потому он наполняется глубоким нравственно-философским смыслом. Так возникают особые концепции мира, жанра, личности.

Столкновение разных времен, разных исторических эпох, ощущение связи времен, которые зримо проявились в малой прозе М. Ильбека,         К. Васина и других, таким образом, получили дальнейшее продолжение в романах. Следует отметить и следующее: то, что говорилось об отличии мирного времени от военного, это еще не совсем осознание истории. Герой, попавший из мирной жизни в войну, - это просто человек,  накапливающий иное понимание и себя, и жизни.

Действительно, в нем все очень часто сводилось к личному впечатлению, к осознанию факта и т. д. В силу таких причин подлинно концептуального освоения образов истории и времени еще не было. Оно появилось по мере того, как писатели освобождались из-под власти конкретных впечатлений и отдельных событий.
В связи с этим надо отметить, что концептуальные свойства жанра таких романов очень тесно связаны с тем или иным зрелым возрастом героя. Андрей Соколов М. Шолохова («Судьба человека») – это человек очень умудренный, имеющий большой опыт жизни. Достаточно большой опыт жизни имеют Гурьяновы, Турханов и т. д.

Все же  иной, чем взгляд Агакова на отображаемую реальность, имеют такие писатели, как М. Ильбек, З. Каткова, Д. Кибек, А. Алга. Они видят мир через душу более зрелого, аналитического персонажа, чем дети и подростки Л. Агакова. Следовательно, концепции действительности и человека Агакова и сравниваемых с ним писателей – это разные мироощущения. 
Противостояние зла и добра у Агакова часто проявляется внешне, в ярких или же приземленных поступках героев. Кибек, Ильбек, Алга и другие не ограничиваются одномоментным проявлением зла, они исследуют и его будни, различные формы его бытования. В таких проявлениях тех или иных нравственных принципах хорошо просматриваются эволюционные процессы, происходящие в военной прозе: окопные, героические будни, как оказалось, не могут быть изучены художественно без выявления бытовых корней не только отваги, но и трусости. Понятно, что для этого требуется большая площадь романа. 

Конечно, такие явления происходили не только в русской и чувашской литературе «Война, - пишут авторы истории марийской литературы, - обострила у советских людей чувство связи времен, неразрывной слитности с героическим прошлым нашей родины» (75. 264). 

Особенно остро эта проблема стала звучать, как утверждает              Л. Иванова, исследуя опыт советской прозы о войне, в 60-80-е годы: «Проза эта многообразна. В ней выделяются произведения, посвященные связи времен, книги большой исторической протяженности и те, в центре которых – непосредственные коллизии войны; разнообразны аспекты этой прозы, это – «историзм характеров, особенно героических, историзм конфликтов, историзм в осмыслении поднимаемых проблем» (71. 182). 
Композиция таких романов, их поэтика тоже различны. Именно историзм героических характеров и является главным в романах Д. Кибека «Герои без вести не пропадают», Л. Агакова «Надежда», В. Алендея «Три сына, три невесты» (1988), «Седели вместе с отцами» В. Садая (1974) и других.
Война написана В. Алендеем густо и выразительно, в романе постоянно ощутима ее трагичность, сюжетное движение построено на острых конфликтных ситуациях, через показ ратного довоенного труда, братьев, через показ героических сражений их на фронте. В ходе воплощения тех или иных идей В. Алендей ощущает острую необходимость обращения к драматическим батальным сценам, горячим сражениям. Сюжет строится плотно, выверено. 
 Алендей не стремится создать образ идеализированного героя, как, например, А. Артемьев. Военные события, описанные им, суровы и жестоки, герои находятся в вполне реально-кризисной ситуации.
Действительно, на долю трех братьев выпадает огромное страдание: трое молодых людей окунаются в непривычную атмосферу.

 Вот, например, Кирук Егоров. Двадцатилетним парнем он вступает в схватки с врагом, после разгрома его взвода, он, раненый, остается наедине с самим собой, ему приходится блуждать в одиночестве по белорусским лесам. Но даже в таком критическом состоянии он не теряет крепости духа. При помощи белорусской женщины, подобравшей его полумертвого, Кирук находит партизан и бьется с врагами до последней капли крови. В описании того, как он выстаивает, нет ни лирических, ни приподнято-романтических сцен; все дано в суровом свете обыденной, военной действительности.

Вот несколько эпизодов того, что и как ощущает герой (Кирук) в трудные минуты.
«Чудится, что тело его придавлено чем-то тяжелым. Он не чувствует своих рук и ног. Есть ли у него ноги? А руки? Целы ли? Он не понимает, есть ли у него шея. «Все еще на белом свете я? Или лежу в могиле?» – промелькнуло в его голове. Все-таки собрав усилия, он с трудом  открыл глаза. Непроглядная мгла, ни зла не видно. Тихо. «Видно действительно я мертв. Мертв», - со страхом прошептал Кирук».

«... У Кирука одна рука цела. Вот он поднял ее верх. Действительно его рука. Его. » (10.198-199). Все здесь предельно напряжено, все сгущено в реальность фронтовой бытописи: тяжелые ранения, сумрак ночи, лесные дебри, провокаторы, бои с немцами, встречи с карателями, баня, в которой он прятался…  Это – тяжелый, суровый быт солдата, его трудная доля, повседневные тягучие думы, страдания и т.д. 

Роман, таким образом, стал жанром, включающим в себя не только переживания героя, не только образ семьи, но и будничные описания, солдатский быт, постоянные сражения, особенно при показе образов Павла и Коли. Острота и живость, сгущенное напряжение таких описаний зависели, конечно, от того, что автор произведения и сам был участником тяжелых сражений. Впечатления от военных событий и быта были в нем неискоренимы. Они жили в сознании писателя десятки лет. Цельность впечатлений от военного быта, окопной правды являются одним из слоев «разноголосого и разноречивого» романа, она так же полно  так же зримо проявляются в романной прозе А. Алги, Д. Кибека, В. Садая, З. Катковой, М. Карима и т.д.

«Многие романисты, - отмечает М.В. Минокин, изучающий прозу о подвиге народа, - начинают повествование с мирных, предвоенных лет, отыскивая истоки патриотизма и будущей победы советского            народа» (95. 91). То же происходит и в романах А. Алги, В. Алендея,         Д. Кибека и других авторов. По мнению того же Минокина, «почти во всех романах ощущается публицистическое начало. Обычно оно диктуется постановкой исторических проблем, при освещении которых просто невозможно обойтись без публицистических средств». Безусловно, факт этот очень важен, мирный быт в прозе крупного жанра является огромным пластом обрисовываемой действительности. Он имеет не только сопутствующее значение, он определяет сущность концепции личности и действительности, формируемых в романах 60-90-х годов XX века.
Действительно, публицистика как особое, полуоткрыто выражаемая авторская позиция особенно хорошо заметна в романах Л. Таллерова,        В. Алендея, ибо они и сами авторы художественно-публицистических произведений. Роль публицистики сильна, естественно, и потому, что иногда романы дают широкую хронику военных событий, потому еще, что все названные романы можно, видимо, назвать романами военно-патриотическими.

Чувашская литература большого интереса к созданию эпопей на военную проблематику не проявила, даже очевидцы войны (Алга, Алендей, Артемьев, Садай и др.) ограничивались в основном однотомными романами, повестями, рассказами и очерками. 
Исключение из этого ряда составляет только Д. Кибек, написавший двухтомную книгу «Герои без вести не пропадают». К числу авторов многотомных полотен можно, казалось бы, причислить и А. Алгу, создавшего двухтомное полотно «Серп и молот». Однако произведение это сильно растянуто, здесь много посторонних сцен, которые не совсем увязаны с основной идеей произведения. 

 Л. Агаков, М. Ильбек во время войны работали фронтовыми корреспондентами. Запас их личных впечатлений, путевых записей, запас материалов, собранных в ходе встречи с самыми различными людьми, был огромен. Но даже такое обстоятельство  не побудило этих писателей писать романы в нескольких томах. Конечно, многоплановость того или иного художественного сочинения не всегда зависит от того, во сколько томов поместит автор свой материал, свое видение жизни. Не случайно поэтому в критике рассказ «Судьба человека» М. Шолохова оценивали как повесть, а повесть В. Быкова квалифицировали как повесть-роман. Однако их идейная глубина все же не есть следствие создания романа-эпопеи.
В русской литературе стремление охватить историческую эпоху в ее многосторонней целостности (в эпопеях) побуждало мастеров прозы изображать не только окопный быт, не только будни командиров нижнего звена (лейтенантская проза), но и культивировало интерес к  таким фигурам, как Сталин, Гитлер, Жуков, Гудерман. Чувашская же проза  часто ограничивалась окопной, тыловой правдой, обрисовкой лейтенантов, командиров младшего звена и т.д. Замечательным исключением из такого ряда является роман В. Садая «Седели вместе с отцами», в котором панорама жизни охватывает и маленькие чувашские деревни, и кремлевский быт, документальные эпизоды и лица. В чувашской прозе о войне в основном больше вымысла; документы появлялись чаще всего в виде дневниковых записей, очерков, художественно-документальных повестей. Такая документальность, конечно, не могла разбудить в писателях интерес к всеохватной  панорамности событий.

Несмотря на это,  военная проза заметно расширила грани романного жанра. Так, роман Л. Агакова «Надежда», рассказывающий о буднях санитарного поезда можно в каком-то отношении назвать романом путешествий. Путешествия занимают много места и в романах                    Л. Таллерова и В. Алендея. Трудно понять своеобразие повести «Большая Медведица» А. Артемьева, если выбросить из нее образ дальних дорог. Эти образы, исторические и географические параметры показанной жизни  позволяют создавать большую панораму военных действий, охватить огромный материал, изучить характер человека в самых разных критических ситуациях,  помогают сопоставить и столкнуть прошлое и настоящее, связать судьбу отдельного человека и судьбу народа, изучить взаимоотношения личности и истории и т.д. 

Начиная примерно с 1970 - 1980-х годов, литература о войне стала принимать аналитический характер, это очень сильно изменило жанровое своеобразие романов. Однако этот аналитизм был очень своеобразным. Это отмечает А.А. Васинкин, марийский литературный критик: «Возникновение аналитического исторического повествования о Великой Отечественной войне стало одной из ведущих тенденций» (45. 39).              В качестве примеров А. Васинкин приводит романы «Буря» В. Иванова, «От себя не уйдешь» З. Катковой, «Гусли» В. Юксерна.
По мнению критика,  основой таких романов становились детские впечатления, рассказы очевидцев. В этих книгах историческая «память народа отразилась совершенно по-иному» (Там же.35). 
Упоминание об исторической памяти, «аналитическом, историческом повествовании» здесь возникает неслучайно. Советские критики, разбирающие прозу о войне Ю. Бондарева, И. Стаднюка,             А. Чаковского, П. Проскурина и других, заговорили о том, что роман о войне принимает черты исторического романа (95.80-82). Это напрямую связано с усилением интереса к  документализму. С. Смирнов, например, написал документальную вещь «Брестская крепость», А. Адамович вместе с Д. Граниным создал «Блокадную книгу» об оккупации фашистами Ленинграда. 
Огромную роль в этом играли, конечно, и свидетельства очевидцев, именно они и позволили по-новому оценить прошедший исторический путь страны. Аналитизм помог найти философские черты в показываемой жизни, позволил по-другому оценить взаимодействия обыкновенных людей и людей, находящихся на вершинах власти (Гитлера, Сталина, Жукова и т.д.). 

Положение, высказанное А. Васинкиным,  плодотворно, оно наводит на мысль о том, что личные впечатления от военных событий, от встреч с фронтовиками, становившиеся прежде литературой факта, рассказом-событием, рассказом-характером, к концу  XX века стали формировать аналитизм особого рода.

В силу таких причин проза стала культивировать тяготение многих авторов к созданию романа-судьбы. При всем том, что в нем есть, естественно, много других сторон, к такому жанровому проявлению можно отнести отчасти те же названные полотна Л. Таллерова, В. Алендея, З. Нестеровой и других чувашских писателей.

К примеру, З. Нестерова в романе «И мужчины плачут прослеживает жизненный путь Василия Митаева. Примечательно, что как и В. Быков, она «сталкивает» период строительства колхозов со временем войны. Обе эпохи в романе предельно кризисны, они истолкованы писательницей как социально-исторические факторы, формирующие трудную судьбу героя.
Жизненный путь персонажа, охвативший чуть ли не весь XX век неизменно ведет автора к историческому осмыслению трудной биографии Митаева. Конечно, в названном романе трудно усматривать черты настоящего исторического полотна, как например, в «Шеремете»               Л. Таллерова. Однако нельзя закрыть глаза и на то, что аналитизм романов вполне закономерно увязывается с принципом историзма отображаемых реалий и непосредственно с самими проблемами истории и исторической памяти.
Интересно в этом свете обратиться к мысли Гюнтера Варма, автора  статьи «Исторический роман» о Великой Отечественной войне. Здесь автор приводит высказывание Ю. Бондарева, который считает, что войну писатели XX века понимают не как только что прошедшее настоящее время, а как вчерашний день.

 Бондарев, по его мнению, это связывает с 60-ми годами, когда возникает «твердый жанр исторического романа». Размышления известного писателя нужно учесть и для понимания смысла перемен, происходящих в романе 60 - 80-х годов. Писатель считает, что прозаик должен «иметь свою собственную концепцию истории», «выявлять правду истории», «исследовать человека в движении истории» и т.д. (48. 104). 
«Взаимоотношения между временами, - пишет ученый, - основываются на таком понимании личности, по которому  индивидуальность героя тесно увязана с  воспоминаниями о прошлом» (Там же. 106). Исходя из этого, концепцию истории надлежит понимать историю по-новому, ибо она в литературе конца XX века формирует художественный смысл жанра романа о войне. Для аналитического исторического романа голой правды факта и свидетельств очевидца крайне недостаточно, потому что человек и время  вступают в романистике в сложные связи. 
То же возможно наблюдатьв романах В. Садая «Седели вместе с отцами», В. Алендея «Три сына, три невесты», Л. Таллерова «Шеремет».   В этих произведениях на передний план выходят герои, которые по-разному понимают смысл истории,  в романах сталкиваются их различные позиции, различное понимание ими исторического пути страны. Вполне понятно, что субъективных взглядов на развитые общества здесь недостаточно, необходимо иметь в виду объективные законы движения эпох.    

«Аналитическое воссоздание военных конфликтов, - пишет              Л. Иванова, - показывает психологическую обусловленность развития характеров в их сложных, подчас в противоречивых, связях с историей, с жизненными обстоятельствами» (71.186). В качестве примера исследовательница  приводит повесть В. Быкова «Знак беды». «Время и пространство в таких произведениях, - пишет она, - имеют очень широкие границы и часто определяют в своих главных характеристиках их жанровую природу и ее своеобразие» (Там же.187). 
Особенно рельефно такой подход к истории и человеку проявились в романе Л. Таллерова «Шеремет». Л Талеров в нем глубоко изучает тему репрессий,  поднимает вопрос о неподготовленности к войне, вскрывает исторические ошибки высшего командования.  Историзм Таллерова  аналитичен, в нем много недоверия к тому, что и как говорилось раньше о советской политике коллективизации, о способах ведения войны, о роли тех или иных военачальников и т.д. Неспроста роман написан  остро, полемично. История рода Шереметевых здесь  тесно связана с проблемами исторических перекосов. Война поэтому здесь стала частью  вывернутой наизнанку жизни общества. 

Появились романы о войне и в мордовской литературе. В 1957 году К. Абрамов написал роман «Найман». Произведение состоялось как большая трилогия (первая – «Лес шуметь не перестал», вторая – «Люди стали близкими», 1962). Сюжет книги остро драматичен, он развивается через отображение логически связанных исторических событий. Последняя часть трилогии, - пишет марийский литературовед А. Васинкин о трилогии, - освещает военное время с первых дней войны. Повествование об этом в этом романе идет как бы в двух планах: сначала дается описание жизни мордовской деревни, изображаются трудовые будни Наймоновского колхоза, в то же время автор прослеживает судьбы своих героев на войне. Так возникло повествование об исторических судьбах мордовского народа...» (Васинкин, 1984.С.74). 
К. Абрамов, следовательно, близко подошел к традициям аналитического романа, обращаясь к «тыловому аспекту» и фронтовому быту

Опыт К. Абрамова и  Л. Таллерова нельзя не оценить положительно. Оба писателя крупный эпический жанр воспринимают как произведение, анализирующее историю общества, оба показывают смену родов, происходящую в течение нескольких десятилетий. Война, таким образом, стала для них одним из явлений в общем ряду исторических событий. 
Как отмечает мордовский критик А. Брыжинский, К. Абрамов развивал «традиции советской революционно-исторической               прозы» (39. 176). Сюжеты его книг, по свидетельству исследователя, очень драматичны, они укоренены в историческую судьбу мордовского народа. Совсем по-другому обстоит дело в романе «Шеремет» Л. Таллерова, он полностью пересматривает опыт революционно-исторических традиций, которые иногда приводили писателей к неверному показу жизни.

 Война обнажила недостатки характера даже у тех, кто был хорошим бойцом, неплохим хозяйственником. Именно о таком герое пишет исследовательница удмуртской литературы З. Богомолова, анализируя роман удмуртского писателя Т. Архипова «У реки Лудзянки». В условиях послевоенной жизни герой романа Авдеев не сумел преодолеть «психологический надлом», не сумел найти новые формы руководства хозяйством, беда его в том, что он «не выдержал жизненные испытания», хотя и болел за дело всей душой (33. 135). 

Замечание З.А. Богомоловой имеет под собою веское основание. Роман Трофима Архипова - произведение  не только о войне, но и о послевоенном времени. «Мир не безмятежен, - замечает Петер Домокош, - и по окончании войны. Жизнь выдвигает новые требования почти ежедневно, руководить обществом требуется большая гибкость» (64.378). Как следует из сказанного, исторический смысл происходящего на страницах художественных произведений, обнаруживается в столкновениях не только довоенной и военной эпох, важно, как оказалось, учесть события, последовавшие вслед за 1941-1945 годами. Феномен этого стал основным предметом изучения не только Т. Архипова, но и                 Л. Таллерова, К. Абрамова, В. Алендея, З. Нестеровой и многих других.

Включая войну в цепь других важных общественных событий, писатели обретают,  говоря словами Н. П. Утехина «не только эпические, но и эпопейные черты» (139. 176). Именно поэтому повесть В. Быкова «Знак беды» исследователь традиции эпических жанров русской и советской литературы и называет повестью-романом (Там же. 182).

Завоевав большие достижения, выработав сильные традиции эпопейности и исторического аналитизма, романы о войне (особенно в литературах Поволжья и Урала) все же стали появляться реже. Очень часто встречаются примеры, когда романами писатели называют обыкновенные повести. Однако следует отметить, что достижения  военной прозы, не малозначительны:  в литературу смело вошли воины, рассказчик-очевидец, они определили лирическое и публицистическое своеобразие современной прозы, усилили аналитико-публицистические традиции прозаических произведений, закрепили интерес к  истории народа, общества, нации и ее культуры. Писатели чаще стали раздумывать о роли человека в истории и обществе, обратили внимание на трагизм XX века, что должно  привести литературу к новым путям, к новым открытиям, так как меньше стало ложной патетики, восторгов по поводу советской действительности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Литературный процесс – сложнейшее явление словесной культуры, это  постоянно обновляющаяся парадигма, живая плоть динамики образного освоения мира. Каждая историческая фаза вследствие крупных перемен, произошедших в общественной жизни страны, привносит в дело духовно-нравственного осмысления различных явлений иные, чем прежде, грани. В связи с этим современность диктует необходимость других подходов к эстетическому отображению тех или иных реалий, требует новых исследовательских критериев изучения действительности, воссозданной образными поэтическими средствами.

Особенно это обстоятельство касается прозы о Великой Отечественной войне 1941-1945 года, в которой на первый план взвихренная действительность и которая со временем (к середине, к концу войны и после нее) вызвала к жизни общенародные, общенациональные цели. 
Война  застала миллионы людей врасплох, заставила кардинальным образом пересмотреть особенности прежней, мирной жизни.                        В диссертации, основываясь на этом, автор ставил цель выявить концептуальное своеобразие прозы о войне. Оно, по мнению соискателя, заключается в том, что человек, неожиданно оказавшийся в кризисной ситуации, начинает возможную реальность превращает в реальность действительную. 
Так, герой рассказа «Не гнись, орешник» А. Артемьева, будучи сначала несобранным парнем, в ходе войны стал отважным связистом, прекрасным бойцом. Он обнаружил в себе запас таких сил, о существовании которых и не догадывался. Таковы герои романов В. Садая «Седели мы вместе с отцами» и В. Алендея «Три сына, три невесты», персонажи башкирских прозаиков М. Карима («Помилование»),                 Х. Гиляжева («Солдаты без погон»), марийского писателя К. Васина (рассказ «Курган») и др. Это было фактом рождения концепции социально активной личности, образ обыкновенного человека герой превращался в образ героя.
Наряду с этим по причине того, что война обострила зрение прозы, писатели стали сознавать, что самые обыкновенные люди становились героями только потому, что они имели подспудные россыпи души. То есть такие герои – суть готовые характеры, становясь социально активной личностью, они реализуют потенции возможной реальности. Есть, конечно, и другая сторона. Так, герой рассказа В. Экителя «Тень» стал предателем и дезертиром именно потому, что предрасположенность к трусости и предательству у него была в крови. Таков и Мыкка (Микола) из романа В. Садая «Седели вместе с отцами», который сбегает из регулярной армии и бесчестно погибает. Писатель отмечает, что еще до начала войны с СССР этот персонаж был неравнодушен к немецкой силе. 

В первые годы войны и после нее чаще встречались рассказы, очерки, повести, основанные на свидетельствах очевидца страшных событий. Однако со временем, особенно в 70-80-е годы проза о войне стала отходить от монологов очевидцев и обратилась к крупным жанрам. Объяснялось это тем, что писатели стали осмысливать взаимосвязь человека с историей. В художественных полотнах башкирских мастеров слова М. Карима («Помилование»), Х. Гиляжева («Солдаты без погон»), татарского прозаика А. Абсалямова («Вечный человек»), чувашей В. Садая («Седели вместе с отцами»), Л. Таллерова («Шеремет»), В. Алендея («Три сына, три невесты») и других связь человека и истории начинает проникать в толщи  исторической памяти.
Столкновение мирного, довоенного времени и военных лет создает в этих романах и повестях кризисную ситуацию, а это служит основанием творческого анализа движения истории, основанием создаваемого убыстренного хронотопа.

Такие стороны концептуального своеобразия прозы о войне помогают более полно представить роль героя в создании новой структуры жанров, нового сюжетного механизма. Положение героя в прозе «военщиков» исключительно важно. Именно он как социально активная личность и координирует положительные изменения повествовательных форм литературы. Этот персонаж соединяет в себе прошлое и настоящее, трагическое и комическое, ибо встреча со смертью предельно напрягает его судьбу.

В новеллистической прозе А. Артемьева, Д. Кибека, Л. Агакова,      В. Садая, Башкиров А. Хакимова, Х. Гиляжева, марийцев В. Юксерна,       Н. Лекайна, К. Васина появляется живой человек с его искренним, исповедальным монологом. Таким образом, литература решительно порывает с практикой создания идеологических конфликтов, показа внешних сторон жизни, что наблюдалось в 20-30-е годы. Если в те же годы действовали по воле автора, то 40-е годы повернули искусство слова в сторону живого, обыкновенного человека, который потребовал изучения его внутреннего мира, раскрытия его психологии. 

 В первые годы войны образ противостояния мирной и военной жизни был продуктивен для создания очерков, плакатных памфлетов, воспитательно-информативных зарисовок, очерков-рассказов, говорящих о ненависти к врагу, о потрясении от встречи со зверством фашистов. Мирная жизнь представлялась спокойной, безмятежной, обыденной, военно-кризисной, критической. Главная проблема этого времени – «герой и подвиг». Это очерки и рассказы И. Тукташа, В. Долгова, К. Турхана,       Л. Агакова, М. Ильбека, В. Садая, С. Аслана и многих других.
 Второй период (50-70-е годы) – это категория «человек на войне», суть которой раскрывалась в повестях А. Артемьева, В. Алендея,               С. Аслана, В. Садая, марийских писателей В. Юксерна, Н. Лекайна,            К. Васина, татарского очеркиста М. Амира и т. д. Рассказы этой поры были разными: рассказы-события созревал Л. Агаков, рассказы-характеры выходили из-под пера М. Ильбека, аналитические очерки создавали          И. Тукташ и В. Садай. Мирная жизнь порой уходила в тень («Не гнись, орешник» А. Артемьева, «В госпитале» М. Ильбека и т. д.), иногда она присутствовала как воспоминание о прекрасном детстве («Большая Медведица» А. Артемьева), о счастливой колхозной жизни («Три сына, три невесты» В. Алендея) и т. д. Пафос счастья в колхозной действительности, конечно, был в чем-то и ложным.

 В 70-80-е, 2000-е годы наступил другой период – это категория «человек и война». В романе З. Нестеровой «И мужчины плачут» колхозная жизнь предстает как разгул диких страстей общества. Та же тема звучит в «Знаке беды» В. Быкова. И.З. Нестерова, и В. Быков колхозную явь никак не считают радостной порой. Поэтому в их произведениях сталкиваются трагизм мирной жизни (колхозы) и трагизм военных лет. Иное понимание встречи двух времен у Л. Таллерова в его романе «Шеремет» - тут трагизм военных лет противостоит трагизму гражданской войны. Человек оказывается бездомным, взаимоотношения человека и истории, навеянные войной, по отношению к конкретной личности обладают безжалостными чертами.

Из всего этого складываются черты типизации героев войны – в соотношении спокойной мирной жизни, столкновении двух катастрофических эпох и т. д. Сами катастрофы, конечно, различны – в рассказе В. Эктеля «Живая тень» перед нами предстает катастрофа предателя и труса; в «Шеремете» Таллерова катастрофа «обветривает» честных представителей рода Шереметевых; в «Трех сыновьях, трех невестах» Алендея кризисное время застает почти что подростков, трех сыновей старухи Праски.

Такие средства типизации героев и их литературные типы кардинальным образом влияют на художественную структуру жанра.        В центре многих романов, повестей, очерков стоит, как правило, один герой – Актаев в «Зеленом золоте» Артемьева, Турханов  в романе «Герои без вести не пропадают» Д. Кибека, «Шеремет» Таллерова и «Три сына, три невесты», казалось бы, написаны о трех главных лицах. Но романы эти построены как циклы – истории мирной жизни и на фронте трех братьев (Алендей), истории трех представителей рода Шереметевых (деда, сына, внука). То есть и здесь фактически центром жанрового строения выступают отдельные персонажи.

Проза о войне в чувашской литературе, таким образом, стала заметным феноменом. Благодаря ей в литературу пришел человек, во многом отошедший от идеологических установок, «коллективный человек» уступил место герою конкретному, тому, кто вплотную задумался о взаимоотношениях личности и власти, личности и истории, стал размышлять о формах исторической памяти. 

Следовательно, опыт философского осмысления жизни личности во взаимосвязи с образом истории, с памятью истории не останется бесполезной и в дальнейшие годы. 
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